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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce ].
j-» spol. s r. o., zastoupeného JUDr. Josefem Sedlackem, advokatem v Praze 1,
Senovazné nam. 6, proti zalovanému Ministerstvu zivotniho prostfedi, Praha 10,
Vrsovicka 65, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2004, ¢.
580/289/008/A-20/04, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 6. 2005, ¢j. 11 Ca 175/2004-46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Oduvodnéni:

Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (inspekce) uloZila Zalobci rozhodnutim ze
dne 16. 2. 2004, ¢j. 9/0V/996/04/Op, podle § 116 odst. 1 pism. b), za pouziti § 118
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vodni zakon®), pokutu ve vy$i 35 000 K¢ za poruseni § 38 odst. 3
zakona o vodach, kterého se stézovatel dopustil tim, ze vypoustél odpadni vody v
rozporu s vydanym povolenim Okresniho Gradu F., referatu zivotniho prostredi ze
dne 5. 1. 2002, &. RZ-3325/01/Fp/231.2. Zalobce napadl rozhodnuti inspekce
odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 29. 4. 2004, ¢j. 580/289/008/A-
20/04, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v
Praze. Namitl pochybeni akreditované laboratore, spocivajici v nespravné volbé
mista odbéru kontrolnich vzorkd, jejichz vyhodnoceni vedlo spravni organ ke
zjisténi skutecnosti rozhodnych pro udélent sankce. Podle narizeni vlady ¢. 82/1999
Sb., kterym se stanovi ukazatele a hodnoty pfipustného stupné znedisténi vod, je
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povolena tolerance jednoho nevyhovujictho vzorku pro Ctyfi az sedm kontrolnich
odbért. Spravni organ nevzal pri udéleni sankce v vahu skutecnost, ze zalobce
dodal dne 10. 2. 2004 jesté jeden vzorek kontrolniho odbéru odpadni vody, ktery
stanovenym podminkim vyhovoval. Zalobce spravnimu orginu vytkl také
nespravné pravni posouzeni a aplikaci jiné zakonné sazby udélené sankce, protoze
shledal poruseni povinnosti podle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zakona a nikoliv
podle § 122 vodniho zdkona. V ptipadé zalobce, ktery ma pravo vypoustét odpadni
vody, nelze prekroceni pripustnych koncentraci povazovat za vypousténi odpadni

vody v rozporu se zakonem, ale za porusenti jinych povinnosti ve smyslu ustanoveni
§ 122 vodniho zakona.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a poukazal na skutednost, ze podle povoleni
k vypousténi odpadnich vod mél byt odbér provadén z mista v tésné blizkosti za
Ve 4 4 v 4 4 v / M . 4 M
distirnou odpadnich vod, pred smisenim s destovymi vodami. Odmitl argumentaci
\4 \4 M v v 4 M v/ v 4 vV / o
zalobce 0 moznosti prekroceni v jednom pripadé za poslednich 12 mésicu, a to s
poukazem na hodnotu ,m* (ukazatel ptipustné hodnoty pro koncentrace zjistovane
z rozboru prosteho vzorku vypusténych odpadnich vod), ktera nesmi byt
prekrocena nikdy. Podle ukazatele NL (nerozpousténeé latky) bylo prekroceni
hodnoty ,m“ prokazano pfi dvou kontrolnich meérenich. Poukazal také na
skuteCnost, ze prfi posuzovani hodnoty ,p“ (ukazatel ptipustné hodnoty pro
koncentrace zjistované v rozboru smésného vzorku vypousténych odpadnich vod)

4 vV / o . v M 4 \4 4

nelze obdobi 12 mésicu libovolné posouvat, ale je nutno vychazet vzdy z terminu

/7 Vv /4 b Vv / V/Ve M 4
provadéného dozoru, nebot odlisny postup by mohl zavdat priciny retrospektivni
korekce provedenim novych méfeni s jiz vyhovujicimi vysledky. Co do namitaného
nespravného pravniho posouzeni zalovany odkazal na neexistenci skutkové
podstaty, které se zalobce dovolava (nedodrzeni podminek povoleni vodopravniho
Gradu). Pravni kvalifikace zjisténého skutkového stavu odpovida poruseni § 38 odst.
3 za pouziti § 116 odst. 1 pism b) vodniho zakona, sankce je ukladana podle § 118
vodniho zakona.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 9. 6. 2005, ¢j. 11 Ca 175/2004-46, zalobu
zamitl. Neshledal ptitom davodnym tvrzeni zalobce o nespravné lokalizaci odbéru
vzorku (provadéného uvnitr Cistirny namisto vné objektu), nebot toto tvrzeni nema
oporu ve spravaim spise. Rozhodnuti o povoleni k vypusténi odpadnich vod bez
dalsi specifikace stanovi, ze se musi jednat o misto v tésné blizkosti za Cistirnou, a
toto misto bylo zcela presné specifikovano Provoznim fadem pro trvaly provoz
Cistirny, ktery zalobce schvalil dne 10. 1. 2002, a podle kterého se vzorek vycisténé
vody odebira z vytokového potrubi zadsténého do sbérné sachtice v budové Cistirny
odpadnich vod. Meéstsky soud odmitl domnénku zalobce o toleranci jednoho
nevyhovujictho vzorku. Z ustanoveni § 5 odst. 3 zminéného natizeni vlady dovodil
moznost prekroceni hodnot ,p“ stanovenych v povoleni v zavislosti na poctu
odebranych vzorku. Protoze ale provadéci predpis vyslovné nestanovi, ke kterému
okamziku se obdobi 12 mésict ma vztahovat, nelze zohlednit vysledky meéreni
probéhlych poté, kdy vysledky za predchozi obdobi byly se znecistovatelem
projednany a tvorily podklad pro spravni rizeni o ulozeni pokuty. Méstsky soud
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prisvéddil pravni kvalifikaci véci, provedené spravnim organem. Nesplnil-li zalobce
povinnosti, ulozené mu rozhodnutim o povoleni vypoustét odpadni vody, dopustil
se vypousténi odpadnich vod v rozporu se zakonem (§ 38 odst. 3 vodniho zakona) a
je na misté uziti § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zakona.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiZnosti. Tvrdi,
ze méstsky soud pochybil, jestlize se ztotoznil se skutkovou podstatou, z niz
vychazel spravni organ, a nevzal v potaz, ze z listinnych dikazt pfipojenych k
zalobé a z tvrzeni prednesenych na jednani vyplynulo, ze kontrolni odbéry nebyly
provadény v misté stanoveném rozhodnutim o povoleni k vypousténi odpadnich
vod. Stézovatel projevil sviyj nesouhlas i s tim, jak méstsky soud interpretoval
povinnosti stézovatele, ulozené mu zdkonem o vodach, a aplikoval je na zjistény
skutkovy stav. Navrhl proto zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
meéstskému soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany proti tomu zpochybnil, Ye by stéZovatel ve své kasaéni stiZnosti
uvadél duvody podraditelné ustanoveni § 103 s. f. s., k namitanému nespravnému
mistu odbéru vzorka odkazal na své vyjadreni k zalobé a dodal, Ze tato skute¢nost
byla predmétem posouzeni meéstského soudu.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodt a zkoumal prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni davodna.

Kazdy, kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, je
povinen zajistovat jejich zneskodnovani v souladu s podminkami stanovenymi v
povoleni k jejich vypousténi (§ 38 odst. 3 vodniho zikona). Za tim Ucelem je
vodopravni Gfad pfi stanovovani podminek povinen prihlizet k nejlepsim
dostupnym technologiim v oblasti zneskodnovani odpadnich vod; ten, kdo
vypousti odpadni vody, musi (v souladu s rozhodnutim vodopravniho Gradu) mérit
objem vypousténych vod a miru jejich znelisténi. Vysledky méreni je povinen
predavat vodopravnimu Gradu, ktery rozhodnuti vydal, pfislusnému spravci povodi
a povérenému odbornému subjektu.

Vodopravni Grad s povolenim k vypousténi odpadnich vod stézovateli stanovil,
ze hodnoty ukazatele ,m“ (ukazatel pripustné hodnoty pro koncentrace zjistované z
rozboru prostého vzorku vypusténych odpadnich vod) nesmi byt prekroceny;
hodnoty ukazatele ,p“ (ukazatel ptipustné hodnoty pro koncentrace zjistované v
rozboru smésného vzorku vypousténych odpadnich vod) mohou byt prekroceny
jednou v roce. Misto a zpusob méreni znelisténi vypousténych odpadnich vod
vymezil jako prostor ,v tésné blizkosti za Cistirnou odpadnich vod“. Vyslovna
specifikace prostoru méfeni pak byla uréena provoznim radem stézovatele, podle
kterého se ,vzorek vydisténé vody odebira u vytokového potrubi zatsténého do
sbérné $achtice v budové COV*. Odbér kontrolnich vzorka byl proto odbornym
subjektem (akreditovanou laboratofi povérenou vodopravnim afadem k odbéru a
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zpracovani vysledk vzorkl) spravné proveden uvnitt budovy Cistirny odpadnich
vod.

V posuzované véci spravni organy i soud radné zdvodnily, ze bylo zjisténo
v v 4 W4 / / . ) Vevyy </ / 4 v/ \4 v
prekrocCeni pfipustnych povolenych limitt znecistujicich latek, ¢imz doslo
/ o ) o / . ’ > /
nedovolenym zpusobem ke znecistovani povrchovych i podzemnich vod. Zalovany
v rozhodnuti presvédcive uvedl, z jakych zjisténi vychazel, jaké dikazni prostredky
Ve M / o 4 4 v v M vVv/ 4 4 Va4
pouzil a jakym zpusobem ke svému zavéru dospél. Nejvyssi spravai soud sdili
nahled méstského soudu o nedtivodnosti stézovatelovych namitek.

Podle § 116 odst. 1 pism. b) za pouziti § 118 odst. 1 vodniho zakona ulozi
vodohospodarsky organ tomu, kdo vypusti odpadni nebo dalni vody do vod
povrchovych nebo podzemnich, poptipadé do kanalizace v rozporu s zakonem,
pokutu ve vysi od 10 000 K¢ do 10 000 000 K¢. Pri stanoveni vyse pokuty prihlédne
organ ukladajici pokutu zejména k mife prekroceni podminek povoleni k
vypousténi vod, k mire ovlivnéni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod a
jejimu lokalnimu rozsahu, ke stupni ochrany dotéeného uzemi a k priciné
nedovoleného vypousténi vod (§ 118 odst. 2 vodniho zakona).

Vodohospodarsky organ musi v souladu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi
Ve \4 \4 . 4 vV _V 4 VeV _V / . / \4 4
ulozit pokutu vzdy, kdyz zjisti vypousténi znecisténych vod jinym nez zakonem
Ve V_V / o 4 4 /v 4 / v/ /. 4
pripusténym zpusobem. Spravni uvazeni se v takovych pripadech tyka pouze
konkrétni vyse ukladané pokuty, po zohlednéni intenzity a okolnosti znecisténi. V
posuzované véci bylo odpovidajicim zakonnym postupem zjisténo i prokazano
vypousténi zneciSténych vod a vodopravni organ v souladu s vodnim zakonem
ulozil Zalobei povinnost zaplatit sankci, jejiz vysi primérené a dostatecné oduvodnil.
Stézovatel proto nebyl postupem zalovaného nikterak zkracen na svych pravech.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil vsechny stizni namitky jako nedGvodné, a
\4 v/ 4 M v M M \4 4 v 7/ Ve /v
protoze v fizeni ani nevysly najevo vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druhas. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal,
nebot mu naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 28. Ginora 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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