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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
JUDr. R. S., zastoupena JUDr. Evou Metzkerovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Rumunska
12 proti zalovanému: Celnimu Feditelstvi Praha, Praha 1, Washingtonova 11, o kasa¢ni
stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 22.11. 2005,
¢.j. 6 Ca48/2004 - 84,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z tastniki mem a pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

L.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalovany (dale téz ,stézovatel”) proti shora
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
zru$eno jeho rozhodnuti ze dne 15. 1. 2004 zn.: 10440/03-21 a véc mu byla vracena k dal§imu
fizeni. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Celniho
ufadu Mg¢lnik ze dne 7.7.2003, ¢.j.6096/03-01, o nevyhovéni zadosti o vraceni Castky
29 353 K¢. Uvedena castka byla vymeétena obchodni spolecnosti V. s. r. 0. Celnim tfadem
Me¢lnik dne 23. 9. 1998 platebnim vymeérem ¢. 173/98.
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II.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.t.s.). StéZovatel
uvadi, Ze se pii dorucovani platebniho vyméru €. 173/98 fidil ustanovenim § 17 odst. 9
a ustanovenim § 9 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl v platném znéni
(dale jen ,d. ¥ ) a dorucil jej jednatelce spole¢nosti V.s. r. 0., JUDr. R. S., kterd svym
podpisem dne 23.7.1999 potvrdila ptevzeti uvedeného rozhodnuti. Celni Gfad ovéroval
tvrzeni zalobkyné, Ze neni jednatelkou uvedené spolecnosti, a to zjisténim udaji uvedenych v
obchodnim rejstiiku, ze kterého vyplynulo, ze Zalobkyné byla v dobé doru€eni platebniho
vyméru jednatelkou spolecnosti. Uvedeny zavér podpofilo podle stézovatele vyjadieni
Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 1999, ze kterého vyplyva, ze zalobkyn¢ je
stale jednatelkou uvedené spolecnosti. Na zdkladé uvedené¢ho Celni tfad M¢lnik jednal ve
véci doruceni v dobré vife v zapis v obchodnim rejstiiku a platebni vymér €. 173/98 byl
povazovan za doruceny. Stézovatel konstatuje, Ze ve vécech zapisu do obchodniho rejstiiku je
kompetentni rozhodovat soud a ostatni osoby se pfi ochrané svych prav musi spolehnout na
zapis v rejstiiku a vychézet z né;.

Vymaz Zalobkyné jako jednatelky byl proveden dne 11. 6. 2003, zanik funkce je podle
uplného vypisu z obchodniho rejsttiku ucinny ode dne 31. 5. 1994, tedy se zpétnou Ucinnosti
deviti let. Uvedené podle stéZovatele svéd¢i o tom, Ze fizeni ve vécech zapisu do obchodniho
rejstiiku je pln€ v kompetenci soudu a ostatni osoby se musi pfi ochrané svych z4jmu v dobré
vife spolehnout na zdpis v obchodnim rejstiiku a vychazet znéj. StéZovatel poukazuje
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 142/96, ve kterém je feSena obdobna situace neshod
mezi skute¢ny stavem a stavem zapisti v obchodnim rejstiiku. StéZovatel pfi posuzovani
doruceni platebniho vyméru Celnim titadem Mélnik vychazel ze zapisii v obchodnim rejstiiku
s tim, Ze tyto Udaje jsou pravdivé a tplné.

Ve véci posouzeni Zadosti o vraceni platby vychazel st€Zovatel ze skuteCnosti,
ze provedend platba byla thradou celniho dluhu, ktery byl vyméfen platebnim vymérem
¢. 173/98. Na rozdil od zalobkyné vSak nedospél k zavé€ru, Ze castka cla nebyla dluzna
v souladu s pravnimi ptedpisy. Ve véci uhrady Castky za dluznika spravni organ postupoval
zcela v souladu sustanovenim § 279 celniho zdkona ¢.13/1993 Sb. v platném znéni
(dale jen ,,celni zakon®) a tato skute¢nost byla uvedena i v rozhodnuti zalovaného.

Z vyse uvedenych divodi navrhl stézovatel rozhodnuti méstského soudu zrusit a vratit
mu véc k dal§imu fizeni.

StéZovatel dale NejvySsimu spravnimu soudu zaslal kopie rozsudkt Okresniho soudu
v Mélniku  ¢€.j. 15 C 56/2004 - 87 ze dne 31.5.2005 a Krajského soudu v Praze
¢.j. 19 Co 425/2005 — 116.
1.
Zalobkyné ke kasaéni stiznosti vyjadieni nepodala.

IV.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s., nebot’ stéZovatel
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namitd, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otdzku povahy zapisu o vymazu jednatele
spolecnosti s ru¢enim omezenym v obchodnim rejstiiku. Podle stéZzovatele jsou zaleZitosti
zapisu do obchodniho rejstiiku pln€ v kompetenci soudu a ostatni osoby se musi pfi ochrané
svych zajmu v dobré vite spolehnout na zapis v obchodnim rejstiiku a vychazet z né;.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je NejvysSi spravni soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

V.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti. Z faxového podani ze dne 10. 8. 1997
jepatrné, ze JUDr. S. zaslala Celnimu tfadu M¢lnik pisemné vyjadieni, ve kterém
je uvedeno, Ze v ptiloze zasila kopii dokumentii prokazujici, Ze vykon funkce jednatelky
skoncil ke dni 31. 5. 1994. Celni ufad M¢lnik vydal dne 23. 9. 1998 platebni vymeér ¢. 173/98,
kterym vyméfil spole€nosti V. s. . 0. celni dluh ve vysi 29 353 K&, na ktery vznikl statu narok
nedodrZenim podminek, stanovenych pro propusténi predmétného zbozi do rezimu do€asného
pouziti s ¢astecnym osvobozenim od dovozniho cla. Tento platebni vymér byl dorucen JUDr.
S. dne 23.7.1999. Na doruceni platebniho vyméru JUDr. S. reagovala sdélenim, Ze od
31. 5. 1994 neni jednatelkou spole¢nosti V. s. r. 0., dale uvedla, Ze tuto skute¢nost vysvétlila
Jiz dne 10. 8. 1997 panu J. z Celniho ufadu M¢lnik a zaslala mu veskeré podklady o této
skutec¢nosti, t.j. prohlaSeni o odstoupeni z funkce jednatele, oznameni o odstoupeni
adresované obchodnimu rejstiiku ze dne 6. 6. 1994, vyjadieni Obvodniho soudu pro Prahu 1,
oznameni adresované obchodnimu rejstitku ze dne 15.8.1994, ozndmeni adresované
obchodnimu rejstiiku ze dne 4. 10. 1994, ozndmeni soudu ze dne 1 11. 1994, oznameni soudu
ze dne 17.3.1995, oznameni adresované OSSZ M¢€lnik ze dne 10. 10. 1995, oznameni
adresovan¢ OSSZ M¢lnik ze dne 21.10. 1995, oznameni adresované Finan¢nimu ufadu
v Kralupech nad Vltavou ze dne 28. 8. 1996. Ve spise je zalozeno dale sdéleni Krajského
obchodniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 1999, ve kterém je uvedeno, ze JUDr. S. soudu
oznamila dne 10. 6. 1994, ze dne 30. 5. 1994 odstoupila z funkce jednatelky spolecnosti V. s.
r. 0. Toto oznameni bylo zaloZzeno bez dalSiho, nebot’ k nému nebyly pfipojeny potiebné
doklady. V tomto sdéleni je konstatovano, ze podle vypisu z obchodniho rejstiiku je JUDr. S.
stale jednatelkou spolecnosti. Souc¢asti spisu je 1 podnét k zahajeni fizeni podle § 200a odst. 2
obcanského soudniho fadu podany JUDr. S. dne 22. 9. 1999 u Krajského obchodniho soudu
v Praze, ve kterém se JUDr. S. domahala dosazeni shody mezi zdpisem v obchodnim rejstiiku
a skute¢nym stavem, dale se zde sdéluje, ze tento podnét podala jiz 10. 6. 1994, ale podnét byl
chybné kvalifikovan jako ndvrh na zahajeni fizeni. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku,
vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 22891, ze dne 10.4.2002 jako
jednatelka spolecnosti V. s. r. 0. je od 30. 11. 1993 zapsana JUDr. R. S..

Poté, kdy JUDr. S. zaplatila celnimu Gfadu ¢astku 29 353 K¢&, pozadala o jeji vraceni.
Celni ufad Mé&lnik rozhodnutim ze dne 7. 7. 2003, zn.: 6096/03-01, rozhodl tak, Zze zadosti se
dle § 286 odst. 1 celniho zdkona s pfihlédnutim k § 59 odst. 7 d. f. nevyhovuje z diivodu
neprokazani skuteCnosti, ze vyméefend a zaplacena Castka cla nebyla nebo neni dluzna v
souladu s celnimi pfedpisy. V odlivodnéni rozhodnuti celni ufad uvedl, ze platebni vymér byl
doruCovan jednatelce spoleCnosti, protoze jej nebylo mozné dorucit na adresu sidla
spolecnosti. Skutecnost, ze JUDr. S. odstoupila z funkce jednatelky spolecnosti, nebyla
celnimu ufadu zndma, ani Zadnym hodnovérnym dikazem prokazana. Celni ufad Mélnik
jednal v davéte v zapis do obchodniho rejstiitku [§ 27 odst. 2 zdkona €. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni platném do 29.2.2000, tedy v dobé dorucovani platebniho
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vymeru (déle jen ,,obchodni zdkonik*)]. Posuzovat spravnost zapisu celnimu Gfadu nepiislusi,
k tomuto je opravnén pouze soud prostiednictvim obchodniho rejstiiku. Pokud by piesto celni
urad tento zapis zpochybnil, byt k tomu v dobé vydani rozhodnuti nemé¢l jediny padny davod,
zpochybnil by tim zarovenl nezéavislost celého soudnictvi. JUDr. S. nakonec dluznou castku
uhradila. Dle § 279 celniho zdkona miiZe tfeti osoba zaplatit clo namisto dluznika. V daném
piipadé se jednalo o dluznou ¢astku cla, nebot’ platebni vymér byl fadné¢ dorucen. Spravce
dané je povinen pfijmout kazdou platbu dané, i kdyz neni provedena datlovym dluznikem, a
zachazi s ni stejnym zpisobem, jako by zaplatil dluznik. Vraceni platby tomu, kdo ji za
dluznika zaplatil, neni pfipustné.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitlo Celni feditelstvi Praha rozhodnutim ze dne
15.1.2004, zn. 10440/03 -21. V odGvodnéni rozhodnuti odvolaci organ zrekapituloval
dosavadni prubé¢h fizeni. Uvedl mimo jiné, Ze JUDr. S. v odvolani namit4, Ze pfedmétnou
platbu nelze povazovat za platbu za jiného, ani za spol. V.s.r. 0. a ze celni ufad nespravné
vychazel z predpokladu, Ze se jednalo o platbu za jiného. Zalovany k odvolacim namitkam
uvedl, Zze celni urad pfi doruovani JUDr. S. jako jednatelce spoleCnosti V. s. r. 0. jednal v
divéfe v zapis do obchodniho rejstiiku. Ve véci sdéleni JUDr. S. o jejim odstoupeni z funkce
v dob¢ doruceni pfedmétného rozhodnuti celni Gifad vychazel z tidajii uvedenych v obchodnim
rejstiiku. Pracovnici celniho Utfadu nejsou opravnéni posuzovat nebo zpochybnovat spravnost
udaji uvedenych v obchodnim rejstiiku. Pracovnici spravniho orgdnu nekonali pouze
formalné, kdyZ dorucili rozhodnuti JUDr. S. s odiivodnénim, ze tato osoba je uvedena jako
jednatelka uvedené spole€nosti. V ramci své €innosti se obratili na soud, kterym bylo sdéleno,
ze podani JUDr. S. ve vé&ci navrhu na zapis zmény v obchodnim rejstiiku nemélo pfedepsané
nalezitosti a k datu vydani a doruceni ptredmétného rozhodnuti byla JUDr. S. jednatelkou
uvedené spolecnosti. Rozhodnuti, kterym byla uloZena povinnost uhradit celni dluh, bylo
fadné doruceno. V souladu s ustanovenim § 279 celniho zdkona muze tieti osoba zcela nebo
z¢asti zaplatit clo namisto dluZznika.

Méstsky soud v odlivodnéni vySe uvedeného rozsudku konstatoval, ze zapis o zapsani
¢i vymazu jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym mé deklaratorni povahu, to znamena,
ze uCinky zapisovanych skutecnosti nastdvaji nezadvisle na zapisu v obchodnim rejstiiku.
Zalobkyné celnimu ufadu téhoz dne, kdy ji byl dorucen platebni vymér, sdélila, Ze piestala
byt od 31.5.1994 jednatelkou spolecnosti V.s.r.o. Z dalSich dokladi zaloZenych
ve spravnim spise je ziejmé, ze zalobkyné odstoupeni z funkce jednatelky oznamila
i rejstiikovému soudu. Byt o tomto jejim podanim nebylo rejstiikovym soudem rozhodnuto
a zalobkyné zlstala zapsana jako jednatelka az do 11.6.2003, je ziejmé, ze celni urad
po doruceni platebniho vyméru ziskal informace, které pfinejmensim vzbuzovaly pochybnost
o tom, ze zalobkyné¢ je osoba opravnéna jednat za spolec¢nost V. s. r. 0. V takovém ptipad¢ dle
nazoru soudu se nemiize Zalovany dovoléavat toho, Ze celni tifad jednal v davéie v zapis do
obchodniho rejstiiku, nebot mu byly zndmy skutecnosti, které nasvédCovaly tomu, ze
zalobkyn¢ jednatelkou, tedy osobou opravnénou za spolecnost jednat, neni. Vzhledem
k deklaratornimu charakteru zapisu jednatele v obchodnim rejsttiku mél spravni organ vyzvat
zalobkyni k prokazani tvrzeni, Ze prestala byt jednatelkou spolecnosti V. s. r. o. ke dni
31.5. 1994. Pokud by takové doklady byly pfedlozeny, znamenalo by to, ze platebni vymér
nebyl fadné¢ dorucen, nebot’ dovolani se divéry v zapise do obchodniho rejstiiku zde,
jak bylo jiz uvedeno shora, neni na misté. Posouzeni této véci spravnim organem neni
zdsahem do pilisobnosti soudu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se pak zalovany
nevyporadal s odvolaci namitkou, ze uvedenou Castku zalobkyné uhradila za svou osobu
anikoliv za spole¢nost V. s.r.o0. Proto soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti
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pro nezékonnost a pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s. . s. zruSit a véc vratit zalovanému
k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.).

VL

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti méstského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V posuzovaném piipad¢ je tfeba posoudit pravni otazku povahy zapisu o vymazu
jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym v obchodnim rejstiiku. Ustanoveni § 13 odst. 2
obchodniho zdkoniku, ve znéni G¢inném od 1. 7. 1996, urcuje, Ze ustanoveni tohoto zdkona
o jednotlivych obchodnich spole¢nostech a druzstvu ur€uji statutdrni organ, jehoz jednani
je jednanim podnikatele.

Ustanoveni § 13 odst. 2 obchodniho zékoniku, platné do 1. 7. 1996, naopak stanovilo,
ze ustanoveni tohoto zdkona o jednotlivych obchodnich spole¢nostech a druzstvu urcuji
statutdrni orgdn, jehoz jednani je jednanim podnikatele, je-li tento organ zapsan
do obchodniho rejstiiku.

Vyklad poddvany soudni praxi je jednotny v tom, ze od uCinnosti zékona
¢. 142/1996 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢.513/1991 Sb., obchodni zdkonik,
ve znéni pozdéjSich predpisi, a méni zdkon ¢&.99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpisti, tj. od 1. cervence 1996, je takovy zapis deklaratorni
(srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.5.2000, ¢.j.6 A 17/98 - 22,
rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2001, sp. zn. 29 Cdo 3025/2000, uvetejnény
v Casopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik 2001, pod ¢islem 137, usneseni NejvysSiho soudu
ze dne 11. prosince 2001, sp. zn. 29 Cdo 2072/2000, jakoz i nilez Ustavniho soudu ze dne
11. kvétna 2000, sp. zn. I1I. US 158/1999, uveiejnény ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu €. 18, ro¢nik 2000, pod ¢islem 68).

Vrchni soud v Praze vrozsudku ze dne 31.5.2000, ¢.j.6 A 17/98 -22, k tomu
judikoval, ze po novele obchodniho zdakoniku, ktera mj. vypustila z ustanoveni § 13 odst. 2
obch. zak. slova ,,je-li tento orgdn zapsan do obchodniho rejstiiku‘ nemuze sprdavni organ
ve spravnim TFizeni nevzit v uvahu zménu v osobé statutarniho orgdnu, ktera mu byla
intimovana zaslanim stejnopisu notarského zdpisu o valné hromade, byt tato zména v dobée
Fizeni nebyla do obchodniho rejstiiku jesté zapsana. Ma-li spravni organ pochybnosti proto,
Ze zaslany stejnopis nebyl overen, musi tyto pochybnosti odstranit a vyzvat ucastnika
k Fadnému dolozeni sporné skutecnosti.

Podle stézovatele jsou zalezitosti zapisu do obchodniho rejstiiku pln€é v kompetenci
soudu a ostatni osoby se musi pfi ochrané svych z4jml v dobré vife spolehnout na zapis
v obchodnim rejstiiku a vychazet znéj; stézovatel v této souvislosti poukazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 142/96.

Tento pravni nazor je zcela v souladu snegativni strankou principu materialni
publicity upraveného v ustanoveni § 27 odst. 2 véty druhé obchodniho zakoniku. Stézovatel
vSak dale tento svlij pravni ndzor sdim nerespektoval, nebot’ se spoléhal na zapis v obchodnim
rejstiiku, aniz by byl v dobré vite. Dobra vira je vnitini presvédceni osoby, tj. psychicky stav
jednajici osoby, ktery sam o sobé nemtize byt predmétem dokazovani. Na existenci dobré viry
vSak lze usuzovat z konkrétnich vnéjsSich skutecnosti, jejichz prostfednictvim se toto vnitini
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presvédceni projevuje navenek. Posouzeni, je-li jednajici osoba v dobré vite ¢i nikoli, je tieba
vzdy hodnotit objektivné, tj. piedev§im je nutné zkoumat, zda tato osoba mohla mit divodné
pochybnosti o tom, ze zapis v obchodnim rejstiiku neodpovida skute¢nosti. V posuzovaném
ptipad¢ je z faxového podani ze dne 10. 8. 1997 patrné, ze JUDr. S. zaslala Celnimu tUfadu
Me¢lnik pisemné vyjadfeni, ve kterém je uvedeno, Ze v pfiloze zasila kopii dokumentl
prokazujici, ze vykon funkce jednatelky skoncil ke dni 31. 5. 1994. Mezi stranami dale neni
sporu o tom, Ze na doruCeni platebniho vyméru Zalobkyné reagovala sdélenim,
ze od 31. 5. 1994 neni jednatelkou spolecnosti V.s. r. 0. Pokud tedy Zalobkyné informovala
celni Ufad, Ze jiZ neni jednatelem uvedené spolecnosti, i kdyZ je stale zapsand v obchodnim
rejstiiku jako jednatel, nelze akceptovat pravni zavér stéZovatele o existenci dobré viry
celniho ufadu v zapis v obchodnim rejstiiku. Informace, které se celnimu ufadu dostalo,
vzhledem k jejimu obsahu a k osobé¢, ktera ji ucinila, musela vyvolat divodné pochybnosti o
tom, zda zapis jednatele v obchodnim rejstiiku odpovida skutecnosti. Na tom nic neméni ani
skute€nost, Ze si pracovnici celniho Ufadu ovétovali tvrzeni Zalobkyné, Ze neni jednatelkou
uvedené spolecnosti, a to zjiSténim udaji uvedenych v obchodnim rejstiiku, ze kterého
vyplynulo, ze Zalobkyné byla v dob¢ doruceni platebniho vyméru podle obchodniho rejstiiku
jednatelkou spole¢nosti. JelikoZ deklaratorni povaha zapisti znamend, ze u¢inky zapisovanych
skute¢nosti nastavaji nezavisle na zapisu do obchodniho rejstiiku, mél spravni organ vyzvat
zalobkyni k prokézani tvrzeni, ze ptestala byt jednatelkou spole¢nosti, jak spravné posoudil
meéstsky soud. Princip materialni publicity mé slouzit pfedevS§im k ochrang ttetich osob (§ 1
odst. 2 obchodniho zikoniku), které jednaji v divéere v zapsané skute¢nosti v obchodnim
rejstiiku. StéZovatel se vSak nemize dovolavat této ochrany podle § 27 odst. 2 obchodniho
zakoniku, nebot’ mu byly sdéleny okolnosti vyvolavajici dlivodné pochybnosti o tom, zda
zapis jednatele v obchodnim rejstiiku odpovida skutecnosti.

Tento pravni nazor je obsaZen i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.4.2003,
sp. zn. IV. US 550/01, ve kterém byl posuzovan skutkové obdobny piipad: ,Je tieba odlisit
skutecnou existenci pravniho vztahu a stav jeho evidovani ve verejné pristupném seznamiu.
Ustavni soud konstatuje, Ze postupné se v soudni praxi a v teorii formovaly zavéry o vyznamu
hmotnépravnich ukonii (napv. odvolani statutarniho organu, vystoupeni spolecnika, vypoved)
a o zapisu jejich disledkii do obchodniho rejstriku, které se take odrazily kromé jiného
ve zpresnené regulaci obchodniho rejstiiku (viz § 27 a nasl. obchodniho zdkoniku)
a v diislednejsim rozlisovani konstitutivni a deklaratorni povahy zapisu. S posléze uvedenou
otazkou uzce souvisi i rozliSovani pozitivni a negativni stranky materialni publicity.
V tomto smyslu nemd Ustavni soud dirvod odchylovat se od svych dosud zaujatych stanovisek
(srov. nalez ve véci sp. zn. IV. 211/98, Sbirka nalezit a usneseni - svazek 16, str. 243 a nasl.).
Lze proto jednoznacné uzavrit, Ze pokud je v Fizeni pred spravnim orgdanem zpochybnéno
opravneni jednat jménem pravnickych osob (postaveni statutdarnich organii nezapsanych
v obch. rejstriku), ale také ucastenstvi ve spolecnosti (nezapsané zmeny v okruhu spolecnikit),
nemiuze spravni organ ve své rozhodovaci praxi tento fakt ponechat stranou pozornosti.
Opacny postup spravniho organu by totiz mél vysoce formalni povahu, nebot’ spravni organ
by odmitl vzit na zretel skutecnost, ktera se ukazuje jako evidentni. Takovy formalni pristup
ma svij vyznam i pri posuzovani otazky, zda intenzita zdsahu orgdnu verejné moci
Jje zpusobila posunout vec do ustavnépravni roviny. V posuzované véci je zirejmé, Ze spravce
dané byl v ramci namitek upozornén na nesoulad stavu zapisit v obchodnim rejstiiku tykajici
se stezovatelovy ucasti ve verejné obchodni spolecnosti, v tomto 7izeni o namitkdach
vSak tvrzenou okolnost neposoudil, pouze lapidarne odkdzal na vypis z obchodniho rejstriku.

Méstsky soud proto zcela spravné posoudil pravni otdzku povahy zdpisu o vymazu
jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym v obchodnim rejstiiku. Dale uvedl, Ze se zalovany
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v odlvodnéni svého rozhodnuti nevypoiadal s odvolaci ndmitkou, Ze uvedenou castku
zalobkyn¢ uhradila za svou osobu a nikoliv za spole¢nost V. s. r. 0. | tomuto ndzoru je tieba
prisvédcit. Z ustanoveni § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zakona lze odvodit, Ze pro fizeni pied
celnimi organy v této véci plati obecné predpisy o spravé dani a poplatkti. Podle § 50 odst. 7
d. . musi byt rozhodnuti o odvolani odivodnéno, pokud se v ném nevyhovuje odvolani v
plném rozsahu. V odiivodnéni se musi odvolaci orgén vypotadat se vSemi diivody v odvolani
uvedenymi. Z odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu Mélnik je patrné, Ze Zalobkyné
predevs§im namitala, Ze se nejedna o platbu za jin¢ho, timto se vSak odvolaci organ ve svém
odiivodnéni nezabyval. Méstsky soud proto nepochybil, pokud napadené rozhodnuti zrusil a
vec vratil zalovanému k dal§imu fizeni; naopak, ve véci rozhodl zcela spravné.

VIIIL
Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zadnych z diavodii kasacni stiznosti
uplatiovanych stéZovatelem a kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.t.s.
zamitl.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nédkladd fizeni
o kasacni stiznosti ze zdkona. Zalobkyné¢ méla ve véci uspéch, nevznikly ji vSak ndklady

fizeni o kasacni stiZnosti. Soud ji proto ndhradu néakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



