8 Ans 4/2006-68

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Ing. A. L., zastoupeného JUDr. Josefem Lanzendorferem, advokatem v Ondfejove,
Pod Hradistém 149, proti zalovanému Utadu pro ochranu osobnich {4daja, Praha 7,
pplk. Sochora 27, zastoupenému JUDr. Martinem Vl¢kem, CSc., advokatem v
Praze 2, Anglicka 4, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného

spravniho organu, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 11 Ca 124/2005-36,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 11 Ca 124/2005-36,
se zrusuje.

Zaloba se odmita.

=

IMI. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal vydani
rozhodnuti, kterym by byla Zalovanému ulozena povinnost zajistit opatreni k
napravé ve smyslu ustanoveni § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udajt a 0 zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
ochrané osobnich adaji). V zalobé uvedl, ze podanim ze dne 16. 12. 2002 oznamil
zalovanému podezfeni ze zneuziti jeho osobnich udaji spolecnosti P. p., a. s.
(zpracovatelem jeho osobnich Udaji ze Smlouvy ze dne 12. 10. 1998), a skupinou
dalsich pravnickych a fyzickych osob (specifikovanych v zalobé), kterym spolecnost
P. p., a. s., jeho osobni daje neopravnéné poskytla. V uvedeném podani zalobce
zalovaného zadal o zajisténi opatreni k napravé ve smyslu § 21 zakona o ochrané
osobnich 4daji ze strany spoleCnosti P. p., a. s., a dalsich v zalobé specifikovanych
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osob a dale o zahajeni spravniho fizeni s témito osobami pro poruseni povinnosti
4 o o 4 / co0 ° o Ve V . O Ve oo / 4 4 o
spravcu a zpracovatelt osobnich (daja jak vici zalobct, tak vadi jinym zakaznikam
v . ~ oV / / / V.7 v/ /
spolecnosti P. p., a. s. Zalobce nedostal ve lhité stanovené spravnim radem zadné
rozhodnuti o svém podani. Dne 23. 2. 2005 bylo zalobci doruceno sdéleni
zalovaného o tom, ze Caste¢né provéril jeho oznameni a neshledal zadné dtvody k
zajisténi opatfeni k napravé ze strany spolecnosti L. J., s. r. 0., tj. jedné ze sedmi
M v Vv VvV VeV \2 4 4 4 4 4
osob, na jejichz postup si zalobce stézoval, pricemz k ostatnim otazkam oznamenti
zalobce se zalovany nevyjadril.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 11 Ca 124/2005-36,
v / v 4 v \4 \4 M Ve M 4 4
zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu nema misto v jakémkoli ptipadé pasivity spravniho organu, ale pouze tehdy,
pokud hmotné pravo zaklada subjektivni narok zalobce na vydani rozhodnuti ve
v . / Ve v v 4 / v v M Ve M v/
véci samé ¢1 osvédceni. Nelze s uspéchem podat zalobu proti nec¢innosti v pripadech,
kdy pravni predpisy nezakladaji povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédcent, tak je tomu zejména v pripadech, kdy je podani toliko
podnétem - sdélenim rozhodnych skutecnosti, a nikoli navrhem, kterym je spravni
fizeni zahajeno. Zalobou na ochranu proti nedinnosti se nelze domahat toho, aby
bylo spravnimu organu ulozeno zahajit tizeni, ale jen toho, aby vydal - v fizeni jiz
/7 , ’ v . ’ vV 1V / / . . v /
zahajeném - rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. V této souvislosti méstsky
soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢j. 1 Ans
1/2003-50. Z ustanoveni § 21 odst. 1 a § 40 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
/ * 0 / 4 \4 M / * 0 4 4 4 **V_V 4 Vv 4 4 v
Udaju vyplyva, ze subjekt Udaji ma pravo zadat o zajisténi opatreni k naprave,
77 \4 v v 4 M 4 4 4 * 0
pokud se domniva, ze doslo k poruseni povinnosti spravcem udajui nebo
provozovatelem, tato zadost vsak neni navrhem, se kterym by zikon spojoval
/ Ve /e / v/ 4 4 \4 / Vv v 4 v . . 4 4 4
Ucinek zahajeného rizeni. Sam zalobce v podané zalobé spravné definuje své podani
jako podnét, tomu koresponduje i ustanoveni § 29 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané
osobnich 0daji. Oznameni zalobce je proto nutno posuzovat jako podnét k
v/ /4 [ 4 I8 /7 v/ 4 \4 4 v 4 /4 v
pripadnému zahajeni kontroly nebo zahajeni fizeni o ulozeni opatfeni k naprave,
nikoli jako navrh, kterym by bylo zahajeno fizeni, v jehoz ramci by byl spravni
organ povinen vydat meritorni rozhodnuti nebo osvédéeni. I pokud by na zakladé
v \4 I N4 4 . . . . 4 4 4
podnétu zalobce bylo zahajeno fizeni, stalo by se tak z iniciativy spravaiho organu,
4 W4 4 4 Ve M \4
nadto by se v takovém fizeni nerozhodovalo o pravech ¢i povinnostech zalobce. Z
uvedenych davodu se zalobce nemuze s Gspéchem domahat toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost takové spravni fizeni dokoncit, tim méné dokoncit s
zalobcem navrhovanym vysledkem. Zalobce rovnéz nemuze argumentovat tim, ze
nebylo rozhodnuto ve lhttach podle spravniho radu, nebot mu nesvéd<¢i postaveni
/v ’ v/ 4 . \4 4 Ve . v / /7
Ucastnika fizeni, o jehoz pravech ¢i povinnostech by mélo byt v zakonem
stanovenych lhatach rozhodnuto.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stiznich divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti
v/ *’ 7/ 4 4 4 4 4 4
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1
4 v M v . v/ /7 vV Vv/ 4 v
pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici ve vadé fizeni pred soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, jakkoliv sve
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namitky témto zakonnym ustanovenim vyslovné nepodradil. Stézovatel namitl, ze
v \4 / v . v v 4 Vo . / . 4 4 VU v /
prestoze vyslovné a jednoznacné pozadal soud o verejné projednani véci, méstsky
v M v/ /7 . 4 4 v v/ 4 v 4
soud véc projednal bez natizeni jednani ve smyslu § 51 s. f. s. Pripadné nedorucenti
4 4 v/ /7 4 4 vV Vv . oV / o
oznameni o narizeni jednani stézovateli nemuaze byt divodem pro postup podle § 50
s. . s. (zde stézovatel pravdépodobné zamyslel odkazat k ustanoveni § 49 odst. 3 s.
f. s.). Méstsky soud rovnéz pochybil, kdyz opomnél prizvat spolecnost P. p., a. s.,
. /v v v/ 4 4 4 \4 v /. v v
jako osobu zuclastnénou na fizeni. Dale namitl, ze méstsky soud celou véc vadné
posoudil, jestlize neopravnéné z(zil podstatu oznameni (a zaroven i zaloby) na
kontrolu provedenou zalovanym u treti osoby (P. p., a. s.), pficemz kontrolni
funkce zalovaného a zavéry kontrolnich protokolt jsou soudasti spravniho tizeni a
zadnym zpusobem nemohou nahradit rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel dale
shledal zmate¢nym tvrzeni méstského soudu, ze s ohledem na ,konstrukci“ zejména
4 4 v 4 / * 0 \4 \4
ustanoveni § 21 zakona o ochrané osobnich daji nelze zalobu povazovat za
dtvodnou. Konecné namitl, ze z napadeného rozsudku neni patrno, jaka redakce
ustanoveni § 21 a 24 zakona o ochrané osobnich {daja byla pouzita.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti: méstsky soud spravné zjistil
skutkovy stav a na zakladé tohoto zjisténi 1 spravné posoudil pravni otazky ve véci
samé a jeho rozhodnuti je srozumitelné a prezkoumatelné. Kasalni stiznost

Ve U M 4 4 < 4 . v 4 N4 4 /7 /7
neprinasi nic nového, jeji davody byly v ramci predchazejici a probihajici kontroly
projednany a méstsky soud se s nimi vyporadal. Stézovatel se nemuze ulinné
domahat vydani rozhodnuti ve véci, kdy vlastni kontrola neshleda divody k
zahajeni spravniho fizeni, natoz pozadovat, aby vydani takového rozhodnuti ulozil
soud.

Nejvyssi spravai soud na zakladé kasacni stiznosti prezkoumal napadené
rozhodnuti méstského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti. Shledal
pritom vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz musel prihlednout
z Uredni povinnosti, protoze v rizeni pred mestskym soudem nebyly splnény
podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.], a zaloba byla podana opozdéné [§ 46
odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich daja, ve znéni
G¢inném v dobé podani podnétu stézovatelem, pokud subjekt udaji zjisti, ze doslo k
porueni povinnosti spravcem nebo zpracovatelem, mé4 pravo obrétit se na U¥ad pro
ochranu osobnich 4dajt s zadosti o zajisténi opatreni k napravé. Doslo-li k poruseni
povinnosti spravcem nebo zpracovatelem, ma podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni subjekt Udajd pravo pozadovat: a) aby se spravce (i zpracovatel zdrzel
takového jednani, odstranil takto vznikly stav ¢i poskytl na svoje naklady omluvu
nebo jiné zadostiucinéni; b) aby spravce ¢i zpracovatel provedl opravu nebo
doplnéni osobnich dajt tak, aby byly pravdivé a presné; c) aby osobni Udaje byly
zablokovany nebo zlikvidovany; d) zaplaceni penézité nahrady, jestlize tim bylo
poruseno jeho pravo na lidskou distojnost, osobni lest, dobrou povést ¢i pravo na
ochranu jména.
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Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju tedy zaklada subjektu
’ ‘o vV s . . / / ’ /. TV v/ / eV Vo
Udaji verejné subjektivni pravo - pravo obratit se na Urad s zadosti o zajisténi
v 4 4 v VA / . . 4 4 . / * o
opatreni k napravé. Tomuto verejnému subjektivnimu pravu subjektu (daji pak
zcela logicky odpovida povinnost Ufadu o jeho zadosti rozhodnout. Pravomoc
7 . TV v/ . . / :o eV oV v 7
(pravo a povinnost) Uradu rozhodnout o zadosti subjektu 4daji o zajisténi opatrenti
k napravé sice neni explicitné uvedena v ustanoveni § 29 zakona o ochrané osobnich
/ * 0 M /4 Vv . v Vv / /7 oV 4 M 4
Udajt, nicméné zcela jednoznacné vyplyva jiz z ustanoveni § 21 odst. 1 citovaného
zakona. V § 21 odst. 2 pak zakon o ochrané osobnich Gdaji definuje opatfeni k
4 v / i / * 0 oV v/ Vv v 4 i 4 4
naprave, kterych se subjekt daji muze v pripadé poruseni povinnosti spravcem
nebo zpracovatelem osobnich tdaji domahat. Nejvyssi spravni soud v této
M M A \4 M M 4 M M v M 4 4 vV V/ 4
souvislosti uzavira, ze - jakkoli to zakon po legislativné technickeé strance resi malo
stastné - pokud zakon o ochrané osobnich udaji v ustanoveni § 21 odst. 1 dava
subjektu Udaju v pripadé, ze bylo neopravnéné nakladano s jeho osobnimi udaji,
4 J e v A4 4 eV _V 4 v 4 4 v M .
pravo obratit se na Urad s zadostl o zajisténi opatfeni k napravé, spojuje s touto
A4 4 / Ve 4 I8 /7 V7 4 . . 4 /7 V/ 4
zadosti ulinky navrhu na zahajeni fizeni a koncipuje zde tedy navrhové fizeni.
Pokud se nékdo obrati na Ufad s oznamenim, ze doslo k poruseni povinnosti
spravcem nebo zpracovatelem osobnich tdaji ve vztahu k treti osobé (s tim, ze bylo
4 v v 4 4 4 7/ oo oo 4 M / * 0 v /
neopravnéné nakladano s osobnimi daji jiného subjektu 4dajd), popt. s obecnym
oznamenim o poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o ochrané osobnich
/ * o . 4 v Ve /v 4 4
Udaju, jedna se pouze o podnét ¢i stiznost ve smyslu § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona o
v 4 / * 0 v /7 /N /4 v 4 4 v vV
ochrané osobnich daja, ve znéni ucinném v dobé podani podnétu stézovatelem, s
M *V 4 . M / Ve 4 I8 7 v/ 4 /4 v/ v
nimiz zakon nespojuje U¢inky navrhu na zahajeni rizeni, v takovém pripadé by se
tedy nejednalo o navrhové fizeni.

V posuzované véci stézovatel podanim ze dne 16. 12. 2002 zidal jednak o
zajisténi opatfeni k napravé ve smyslu § 21 zakona o ochrané osobnich 4daja ze
strany spolecnosti P. p., a. s., jako zpracovatele jeho osobnich (daji ze Smlouvy ze
dne 12. 10. 1998, a dalsich v zalobé specifikovanych osob, kterym spolecnost jeho
osobni Udaje neopravnéné poskytla (str. 1 podani) a jednak o zahajeni spravniho
fizeni s témito osobami pro poruseni jejich povinnosti podle zakona o ochrané
osobnich udaju jak vici stézovateli, tak vadi jinym zakaznikim spolecnosti (str. 2
podani). Podani stézovatele je tak z Casti zadosti o zajisténi opatreni k napravé ve
smyslu § 21 zakona o ochrané osobnich udaja, tedy navrhem na zahajeni fizeni, a z
Casti podnétem ve smyslu § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich 4daja, ve
znéni Gc¢inném v dobé podani podnétu, s nimz zakon nespojuje G¢inky navrhu na
zahajeni tizeni. S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze o
Casti podani stézovatele, ktera je podraditelna ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o
ochrané osobnich tdaji, byl zalovany povinen rozhodnout ve spravnim fizeni.
Prestoze je toto spravni fizeni primarné vedeno s jinym subjektem (tim, ktery
porusil povinnosti stanovené mu zikonem o ochrané osobnich udajt),
bezprostredné se dotyka prav stézovatele.

Podle ustanoveni § 41 zakona o ochrané osobnich 4daji se v fizeni ve vécech
upravenych timto zakonem postupuje podle spravniho radu, pokud ustanoveni
tohoto zakona nestanovi jinak. Podle § 49 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
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(spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni rad), v jednoduchych
vécech, zejména lze-li rozhodnout na podkladé doklada predlozenych Gcastnikem
fizeni, rozhodne spravni organ bezodkladné; v ostatnich pripadech, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak, je spravni organ povinen rozhodnout ve véci do 30
dnt od zahijeni tizeni; ve zvlast slozitych pripadech rozhodne nejdéle do 60 dnu;
nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v této lhité, muze ji priméfené

Ve 4 4 4 v/ v / oV M
prodlouzit odvolaci organ (organ prislusny rozhodnout o rozkladu); nemuze-li
spravni organ rozhodnout do 30, poptipadé do 60 dnd, je povinen o tom Ucastnika
v/ 4 4 [3) ) v i v 4 4 4 v/ i
fizeni s uvedenim duvodd uvédomit. Podle § 18 odst. 2 véty prvni spravaiho radu je
v/ 4 /. / 4 / Vv 4 v/ /7 v 4 4 4
fizeni zahajeno dnem, kdy podani ucastnika fizeni doslo spravnimu organu
prislu$nému ve véci rozhodnout. Podle § 27 odst. 2 véty prvni spravaiho fadu se do
lhuty nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcyjici pocatek lhuty; podle véty
treti posledné citovaného ustanoveni pripadne-li konec lhaty na den pracovniho
klidu, je poslednim dnem lhaty nejblizsi pfisti pracovni den.

Podani stézovatele bylo doruceno zalovanému dne 17. 12. 2002 a rizeni tedy
bylo zahajeno timto dnem. Zalovany byl povinen o podani stézovatele rozhodnout
do 16. 1. 2003, a pokud by se jednalo o zvlast slozity pripad, do pondéli 17. 2. 2003.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 s. 1. s. 1ze zalobu podat nejpozdéji do jednoho
roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhuta
stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédCeni, a neni-li
takova lhata stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vici spravnimu organu nebo
spravnim organem proti zalobci ulinén posledni {kon; zmeskani lhity nelze
prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhata urcena podle tydnd, mésict nebo roka
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek
lhity; neni-li takovy den v meésici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto
meésice.

Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhuty pro podani zaloby,
byl ¢tvrtek 16. 1. 2003, je poslednim dnem lhaty pro podani zaloby patek 16. 1.
2004; pokud by se v posuzovaném pripadé jednalo o pfipad zvlast slozity ve smyslu
§ 49 odst. 2 spravniho radu, dnem, ktery urdil pocatek béhu lhuty pro podani
zaloby, by bylo pondéli 17. 2. 2003, poslednim dnem lhity pro podani zaloby by
tak bylo nejpozdéji Gtery 17. 2. 2004. Zaloba v$ak byla podana osobné teprve dne
19. 4. 2005.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze mél
zalobu stézovatele odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro
opozdénost. Jestlize tedy méstsky soud o zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovaného spravniho organu rozhodl meritorné, tj. jestlize véc prezkoumal a
\4 4 M bl 4 v . Vv 4 v/ 4
zalobu zamitl, pochybil, nebot v posuzované véci nebyly splnény podminky tizeni.
Nejvyssi spravai soud k této skutecnosti prihlédl z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3

v
s. I.s.].

S ohledem na shora uvedené odivodnéni Nejvyssi spravni soud
neprezkoumaval napadeny rozsudek v rozsahu stiznich boda.
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Jelikoz v tizeni vysla najevo vada, k niz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 s. f. s.], Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle §
110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a podle § 110 odst. 1 s. 1. s. rozhodl o odmitnuti
zaloby [§ 46 odst. b) s. 1. s.], nebot v posuzované véci nebyly splnény podminky
fizeni.

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 véty druhé s. f. s. rozhodl Nejvyssi
spravni soud 1 o nakladech fizeni, které predchizelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3
s. . s., podle kterého zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Z tohoto divodu nema jak
stézovatel, tak i zalovany pravo na nahradu nakladd fizeni ani pred méstskym
soudem, ani pred soudem kasacnim.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 28. Ginora 2007

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



