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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct Mgr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce L.
V., prav. zast. JUDr. Josefem Seifertem, advokatem, AK Orlicka 163, Hradec
Kralové proti zalovanému Celnimu reditelstvi v Hradci Kralové, Bohuslava Martint
1672/8a, Hradec Kralové v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 24. 1. 2005 ¢j. 31 Ca 191/2004 - 29,

takto:

L Kasalni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

Deviti rozhodnutimi zalovaného ze dne 18. 6. 2004 byly zménény dodatecné
platebni vyméry celnitho dluhu, vydané Celnim ufadem. Proti rozhodnutim
zalovaného podal zalobce v zakonné lhuté zaloby ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, o kterych poté, kdy bylo fizeni o zalobach spojeno ke spole¢nému
projednani, bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 24. 1. 2005 ¢j. 191/2004-29 tak, ze
zaloby byly zamitnuty. V rozsudku Krajsky soud v Hradci Kralové mimo jiné
uvedl, ze presvédCeni zalobce o tom, ze spravni organy neobjektivné a netplné
zjistily skutkovy stav véci a vyvodily nespravné pravni zaveéry, neni divodné. K
zalobni namitce, ze postup zalovaného, ktery v ramci odvolaciho fizeni nejprve
vratil véc k vytizeni spravnimu organu L. stupné podle ustanoveni § 49 odst. 1
danového radu, aby posléze rozhodl o podanych odvolanich sim, byl nespravny,
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krajsky soud uvedl, ze pokud se spravce dané nerozhodl autoremedurou pote, co
byla Zalovanym s timto pokynem postoupena, dodate¢ny platebni vymér zrusit,
nelze takovy postup hodnotit jako nezakonny. Za takové situace je pak zakonnym
takovy postup zalovaného, pokud nasledné ve véci rozhodl sam. K namitkam,
tykajicim se hodnoceni rozbord odebranych vzorkd, Krajsky soud v Hradci
Kralové zduraznil, ze presné oznacené a nalezité specifikované vzorky byly nejprve
hodnoceny CTL Hradec Kralové, z posudk vyplynulo, ze vzorkovnice byly
zajistény celni paskou a nelze tak mit pochybnosti o jejich identité. Ze sumarizace
vysledkd pak vyplynulo, ze nebyla zjisténa aromaticka ani barvici slozka. Dikaz,
ktery by zpochybnoval manipulaci s odebranymi vzorky, ¢i vzbuzoval pochybnost
o nedodrzeni vnitfnich predpisu, zalobce nepredlozil. Presto se krajsky soud
zabyval i vysledky zkousek provedenych VSCHT Praha. Takto vyhotovené
védecké zavéry vsak nemohl oznalit za dikazni prostredek, jimz by bylo mozno
ovérit skuteCnosti rozhodné pro stanoveni vyse cla, nebot zkusebni protokol 1
protokol o senzorické zkousce neobsahovaly sdéleni, ze rozboru byly podrobeny
vzorky shora uvadéné, takze nebylo zfejmeé, zda byly zajistény celni paskou a obal
nebyl narusen. Proto krajsky soud nemohl uvedené odborné posouzeni oznacit jako
dikaz. Nasledné rozbory provedené Statnim zdravotnim Gstavem a stanovisko CTL
Praha potvrdily nazor zalovaného i celniho Gradu a v odebranych vzorcich nebyla
zjisténa pritomnost aromatickych ani barvicich slozek.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal zalobce
Vv M 4 4 4 4 4 4 /4 o_V v 4 A

prostfednictvim sveho pravniho zastupce v zakonné lhaté kasacni stiznost, kterou
v o / 4 4 v v 4
oprel o duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kdyz pochybeni
soudu spatfoval zejména v nespravném a neGplném hodnoceni dukazi a
nespravném posouzeni. Namital, ze soud optel sviyj zavér o hodnoceni rozboru
CTL v Hradci Kralové a v Praze a rozboru Statniho zdravotniho ustavu v Praze.
Vysledky zkousek provedenych na navrh zalobce akreditovanym pracovistem
VSCHT soud neuznal za dikazni prostredek a v Gvahu nebylo vzato ani odborné
stanovisko prof. V. Zavéry téchto rozbora nelze vyloucit, nebot byl v prubéhu
spravniho fizeni predlozen doklad (protokol ze dne 20. 10. 2003), ze které¢ho je
patrno, ze vzorky predal zalobce osobné dne 24. 7. 2007 v plastovych vzorkovnicich

v / 4 v \ 4 /v v
se sroubovym uzavérem. Vzorky byly opatfeny plombou Celniho arfadu, opatfeny
razitkem a byly odebrany dne 1.a2.7.2003. Pro ptipad, ze tento protokol nebyl
v/ 4 4 4 . Ve . \4 b /4 v 4
soucasti spravniho spisu, pripojil zalobce kopii tohoto protokolu k podané kasacni
/v M 4 \4 Vv 4 v / /7 v/ M
stiznosti. Namital, ze se soud oprel pouze o zavéry CTL, tykajici se pritomnosti
aromatické slozky v cukerném sirupu, aniz by vzal v ivahu jiné nikoli nepodstatné
skute¢nosti. Neni pravdou, ze by vzorky cukerného sirupu neobsahovaly
aromatickou slozku (citronové aroma LIMONEN). Citronové aroma bylo
konstatovano ve stopovém mnozstvi, nikoli Ze nebylo zjisténo vibec. Zjistovani
aromatické slozky je znané individualni a rovnéz zalezi na mnozstvi a zpusobu
zapracovani do aromatického sirupu. Byly provérovany i1 postupy u vyrobce
dovazeného zbozi, které osvédcovaly, ze do vsech cisteren bylo pridano citrénové
aroma tak, aby vyrobek splnoval podminky pro zafazeni do pfislusné polozky
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celnitho sazebniku. Celni sazebnik ani jind norma nestanovi, jaké mnozstvi musi
vyrobek obsahovat. Z vyjadreni kontrolorky kvality vyrobce zbozi vyplyva, ze
citronove aroma bylo pridavano do teplého vzorku, ¢imz mohlo dojit k jeho
degradaci. Obdobnym zptsobem vysvétlil absenci ptitomnosti aroma 1 doc. V.
a byly konstatovany 1 v rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové. Dale namital, ze hodnoceni zavért Statniho zdravotnického tstavu je
chybné a zkreslujici, nebot tvrzeni o tom, ze vzorek neobsahuje zadné aromatické
latky, jelikoz jejich obsah je tak nizky, ze lezi pod hranici stanovitelnosti, si
vzajemné odporuji a navic zadani zni na rozbor vzorkt z hlediska jejich zdravotni
nezavadnosti. I z tohoto vyjadreni vsak vyplyva, ze vzorky obsahovaly nizky obsah
citrébnoveé tresti a byly tak splnény podminky pro zatazeni do prislusné podpolozky
celniho sazebniku. Soudem byla rovnéz ignorovana stanoviska doc. V. a prof. V. Z
vysledkd analyz provedenych CTL Hradec Kralové vyplyva, ze se s velkou
pravdépodobnosti jedna o paralelni analjzu jednoho vzorku. Zalobce nesouhlasil se
zavérem o tom, ze neni pfitomen aromatizacni prvek LIMONEN a pozadoval dalsi
fyzikalni rozbory, které by jeho tvrzeni potvrdily nebo vyvratily. Naslednymi
rozbory na dalsi slozky se potvrdilo, ze nejde o identické kontra vzorky a tedy
muselo byt s témito vzorky manipulovano.

Zalovany navrhl zamitnuti podané kasacni stiznosti. Ztotoznil se s
oduvodnénim rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové a uvedl, ze pokud je
Vv 4 \4 /. o 4 /7 . 7.7
zpochybnovana totoznost odebranych vzorku, takove tvrzeni kategoricky odmita,
nebot to se ridi vnitrnimi predpisy a nebylo zjisténo, ze by doslo ze strany celnich
organu k pochybeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v
mezich stézovatelem uplatnéného duvodu a kasacni stiznost neshledal divodnou.

Nejprve je treba uvést, ze lze dovodit jisty rozpor mezi argumentaci
obsazenou v podané kasacni stiznosti a divodem, pod ktery je tato argumentace
podfazovana. Zalobce uvedl, ze kasacni stiznost podava z odkazem na ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s.f.s., kdyz pochybeni spafuje zejména v nespravném a
neuplném hodnoceni dikazi a nespravaym posouzeni. Predmétné ustanoveni se

/ 4 4 4 4 4 4 VO v 4 N4 v/ 4
tykd nespravného pravniho posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni,
spocivajictho v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, nebo je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné
vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo
M M 4 Vv . Vv . *V 4 4 4 4 /4
situaci. V souzené véci vsak byla situace odlisna. Ono nespravné posouzeni, které
\4 v 7/ /v i Vv i 4 / o Ve 4 / 4 4
zalobce v kasacni stiznosti zminuje, nema charakter vytek vadi nespravné pravni
aplikaci té které pravni normy. Zalobcem uplatnéné namitky by bylo lze spise
podradit pod davod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kdy je
namitana skutecnost, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spravnim spise, nebo je s nim v rozporu.
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Druhou okolnosti, kterou je tfeba v Gtvodu zminit, je to, ze kasacni stiznost
je opravnym prostredkem proti rozhodnuti soudu (ustanoveni § 102 s.ft.s.).
Ke skutecnostem, které byly uplatnény stézovatelem poté, kdy bylo vydano kasacni

7V 4 4 4 4 . vVv/ 4 4 Ve A4 . vVv/
stiznosti napadené soudni rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi. Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti konstatoval (rozsudek ze dne 31.5.2004, d.
3 Azs 43/2003 - 48, publikovany na www.nssoud.cz, je treba zminit, ze byt
Nejvyssi spravai soud k nize uvedenému zavéru dospél pfi posouzeni davodnosti
kasacni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni pred krajskym soudem, neni
zadného divodu jeho zavéry neaplikovat obecné), ze v kasaéni stiznosti musi
stézovatel uvést, v éem spattuje nezakonnost rozhodnuti soudu. Omezi-li se pouze

/ VV 7 / . 4 4 4 4 Ve M 4
na vytky smérujici proti rozhodnuti spravniho organu, aniz jakkoli zpochybni
rozhodnuti soudu, je jeho kasa¢ni stiznost nedivodna, nebot vytky v ni obsazené
jdou mimo ramec rozhodnuti krajského soudu. O podané kasacni stiznosti lze
konstatovat, ze je koncipovana v drtivée vétsiné jako souhrn novych argumentt
tykajicich se hodnoceni skutkového stavu a shromazdéni dukaznich prostredka
) 7. ’ Iz ’ v . ’ . ’ ,
spravnimi organy a (s vyjimkou tvrzeni o tom, ze Krajsky soud v Hradci Kralové
v 4 4 . . v /v 4 V_ Ve v 4
oprel své hodnoceni o stanoviska CTL) jde v prevazné vétsiné o nové argumenty,
vztahujici se nikoli ke zpusobu hodnoceni dikaznich prostredkd, jak je udinil
krajsky soud (kasacni stiznost tedy neobsahuje povétsinou konkrétni vytky postupu
krajského soudu pfi jejich hodnoceni), ale o argumenty, které by své misto pripadné
mohly nalézt jiz v podané zalobé. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu neni
prezkoumavané rozhodnuti krajského soudu ,nahrazovano“, pokud jde o nove
hodnoceni skutkového stavu se zfetelem ke skute¢nostem, které byly poprvé
uvedeny (bez uvedeni divodu) poprvé az v podané kasacni stiznosti, ale rozhodnuti
krajského soudu je prezkoumavano v mezich diuvodt uvedenych v podané kasacni
stiznosti (ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s.). I se zretelem k témto skutecnostem
Nejvyssi spravai soud k jednotlivym namitkam, obsazenym v kasacni stiznosti,
pristupoval.

Zalobce namital, Ye nelze vyloutit zivéry rozbora VSCHT Praha a
poukazoval na obsah protokolu ze dne 20. 10. 2003, ze kterého ma vyplyvat, jaké
vzorky byly podrobeny rozbortm. Je treba konstatovat, ze zalobce uvedené tvrzeni
neucinil predmétem podané zaloby a krajsky soud se proto ani nemohl zabyvat
obsahem protokolu ze dne 20. 10. 2003. Obdobné je tomu pokud jde o protokol o
analyze ¢.03/04/100, rovnéz o tomto dokladu se zalobce v podané zalobé
nezminuje, a proto nelze dovozovat nezakonnost kasani stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu s odkazem na to, ze pfi hodnoceni skutkového stavu
nebylo vychazeno z obsahu uvedenych dikaznich prosttedkt. Navic je tfeba
konstatovat, ze spravni spis neobsahuje doklad, ktery by byl oznacen uvedenym
Cislem resp. datem, ktera zalobce v kasacni stiznosti zmiruje. Je sice skutecnosti, ze
zalobce spolu s kasacni stiznosti predlozil protokol o analyze, ten vSak ma, na rozdil
od tvrzeni uvedenych v kasa¢ni stiznosti (¢. 03/04/100), ¢islo 07/03/045, tedy cislo
podstatné odlisné a navic neobsahuje zadné skutecnosti o tom, jakym zptisobem
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bylo se zkoumanymi vzorky nakladino. Zalobce rovnéZ netvrdi 24dné skuteénosti,

, v _ Ve Vs 7 / ’
ze kterych by dovozoval, ze uvedenou listinu nemohl ucinit soucasti spravniho
spisu jiz v prubéhu spravniho fizeni. Lze proto jen obecné konstatovat, ze kopie
zkusebniho protokolu, ktera byla predlozena spolu s podanou kasaéni stiznosti (a
A v/ 4 ’ Vv . . / . \4 v 4
jejiz Cislo nesouhlasi s tvrzenimi zalobce) sice obsahuje udaj o tom, ze zkusebni
. P N X 71 . . \
protokol vypracoval mimo jiné ing. S. a schvalil jej doc. V. azevzorky byly
prevzaty osobné, avsak jiného data, nez zalobce tvrdi (pfi zjisténi nesouladu
v 4 Vv / v/’ o Ve M ’ . 4 \ 4
zalobcem uvadénych cisel protokolu, ¢i data jejich vyhotovent, pak ani neni mozné
dovodit, které datum bylo minéno v situaci, kdy zalobce tvrdil, ze byly vzorky
predany v plastovych obalech dne 24.7.2007). Zavér zalobce o tom, v jakych
obalech byly vzorky predany a ¢im byly tyto obaly opatfeny tento zkusebni
M v 4 /v 4 v 4 v /
protokol neobsahuje. Kasacni stiznosti tak nebyl zpochybnén zavér uvedeny na str.
7 druhy odstavec odavodnéni rozsudku krajského soudu o tom, ze zkusebni
protokol a protokol o senzorické zkousce neobsahoval sdéleni, ze byly zkoumany
vzorky predtim hodnoceni CTL Hradec Kralové, takze ani nebylo zfejmé, zda byly
zajistény celni paskou a obal nebyl narusen.

Zalobce namital, ze citronové aroma bylo zjisténo ve stopovém mnozstvi a

neni proto pravdou, ze by nebylo zjisténo vubec. Rovnéz toto tvrzeni nebylo
\4 4 \4 v . / 4 /

obsazeno v podané zalobé, krajsky soud se jim proto nemohl zabyvat a nelze
nasledné dovozovat nezakonnost soudniho rozhodnuti, pokud neobsahuje vyjadreni
k otazce, ktera mu v tizeni o soudni zalobé ani nebyla polozena. Rovnéz tak tvrzeni
o tom, ze z vyjadreni D. J. a doc. V. vyplyva, ze vzorky obsahovaly velmi nizky
obsah citronové tresti, se v soudnim fizeni objevuje poprvé az v kasalni stiznosti.
Lze proto jen v obecné roviné konstatovat, ze zalobce neuvadi, ve kterém
konkrétnim dokumentu bylo konstatovano zjisténi citronového aroma ve
stopovém mnozstvi. Z odbornych posudkt CTL Hradec Kralové a Praha pak
vyplyva, ze aroma zjisténo nebylo. Pokud se ve spravnim spise objevuje odkaz na

/ v ’ ’ . . [ /v o e eV V7
stopové mnozstvi latek, je tak uvedeno nikoli jako zavér o jejich zjisténi v
uvedeném, byt malém mnozstvi, ale je tak ¢inéno v souvislosti s tvrzenim o tom, ze
aroma nebylo zjisténo resp. nebylo zjisténo v mnozstvi, které by prevysovalo jeho

v/ \4 V4 7V M \4

stopovou pritomnost ve vzorku. Pokud zalobce v kasacni stiznosti uvedl, ze v
prubéhu spravniho fizeni bylo konstatovano, ze faktickeé zjistovani pritomnosti je
znacné individualni, nelze nez znovu konstatovat, ze uvedenymi okolnostmi se
\4 /4 \4 v / VvV 4 v 4 v
zalobce v podané zalobé nezabyval a nadto rovnéz v tomto pripadé konkrétné
neuvadi, ze kterych dikaznich prosttedki uvedené tvrzeni dovozuje ajak
konkrétné tato okolnost, byt ve spravnim spise uvedena je, bezprostredné ovlivriuje
zavér o tom, ze citrébnové aroma nebylo zjisténo. Rovnéz obsahla tvrzeni o tom, ze
byly zjistovany rozhodné skutecnosti u slovenského vyrobce dovazeného zbozi, se

/4 M . \4 /4 v 7/ /v M M M /v v M vVv/
poprvé objevuje az v podané kasaéni stiznosti, nikoli v podané zalobé. Nejvyssi

Y ’ .o . 7’ b . 4

spravni soud se jimi proto nezabyval, nebot k nim s odkazem na ustanoveni § 109
odst. 4 s. . s. ani prihlizet nemohl.
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Zalobce namital, ze se spravni organy a soud dovolavaly vysledkt a vyjadreni
Statniho zdravotniho Gstavu v Praze a dovozoval rozpor ve stanovisku uvedené
instituce. Je treba konstatovat, ze krajsky soud odkazal na uvedené zavéry pouze na
str. 7 kasacni stiznosti napadeného rozsudku, kdyz uvedl, ze jim (vedle stanoviska
CTL Praha) byl potvrzen nazor spravnich organt o tom, ze nebyla zjisténa

v/ . , . .« Vv ’ /
pritomnost aromatickych ani barvicich slozek. Nema tak oporu v napadeném
rozsudku tvrzeni zalobce o tom, ze ,soud konstatuje, ze z protokolu o vysledku
zkousek vyplynulo....“. Takovy zavér soud pri hodnoceni duvodnosti zalobnich

, . Ve o v/ v ’ . ’ o v/
namitek neucinil, a pokud se pripadné takové spojeni v oduvodnéni rozsudku
vyskytuje, neni obsazeno v ramci argumentace ulinéné soudem, ale ptipadné pti
citaci obsahu zalobou napadeného rozhodnuti ¢i obsahu spisového materialu. Jiz
proto nemuze byt tato kasa¢ni namitka divodna. Nad ramec uvedeného lze toliko
zminit, ze ani v tvrzeni zalobce o logickém rozporu v zavéru, ktery krajskému

Ve . M / 4 v 4 . 4 4 4 4
soudu pripisuje, uvedeny rozpor dle minéni Nejvyssiho spravniho soudu neni
pritomen, nebot pripadna pritomnost latek v mnozstvi mensim nez stanovitelném,
neni v rozporu s celkovym zavérem o tom, ze aromaticke latky nebyly zjistény.

Zalobce v kasaéni stiZnosti namital, e byla ignorovana stanoviska vysoce
kvalifikovanych odbornika - doc. V. a prof. V., kdy bylo namitano, ze vzorky
neodpovidaji dovezenému zbozi (problematika stanoveni hodnot BRIX atd.).
Tuto namitku podana zaloba obsahovala (str. 4 zaloby). Neni vsak davodny zavér o
tom, ze soud nezabyval hodnocenim problematiky ztotoznéni posuzovanych
vzorkd, kdy? tak u¢inil na str. 7 odtvodnéni rozsudku. Zalobce argumentuje
stanovisky uvedenych odbornikd smérem k zavéru o tom, ze zkoumané vzorky
neodpovidaji dovezenému zbozi. Takto koncipované namitky nemohou obstat.
Pfipadné tvrzeni o tom, ze Celné-technickymi laboratofemi byly zkoumany vzorky
jiné, nez pochazejici v dané konkrétni dodavky, za kterou bylo clo dométeno, by
bylo ptipadné tfeba smérovat k tvrzenim o tom, ze pripadné doslo k hodnoceni
Celné-technickou laboratoti jinych nez odebranych vzorku, za jakych konkrétnich
okolnosti k tomu mélo dojit a z ceho zalobce tyto skutecnosti dovozuje.
Skutecénost, ze uvedeni odbornici pfipadné vyslovili nazor na obsahovou shodu jimi
posuzovanych vzorka, které jim poskytl zalobce a vzorka, které hodnotily Celné-
technické laboratore, nevede bez dalsitho k zavéru o tom, ze vzorky posuzované
CTL neodpovidaji dovezenému zbozi. Obdobné je tomu, pokud jde o tvrzeni
tykajici se stanoveni hodnot Rf (BRIX) a tvrzeni o tom, ze jsou tyto hodnoty
peclivé kontrolovany a obratem pripadné reklamovany. Skutecnost, ze byly
odebrany vzorky z dovazeného zbozi a ty pak nasledné podrobeny rozboru v CTL
tim totiz neni nijak dotcena. Obdobné je tomu i s tvrzenim zalobce o tom, ze se
vzorky muselo byt manipulovano. Ani takové tvrzeni nesméruje proti tomu, zZe
byly z konkrétni dodavky vzorky odebrany, predepsanym zpisobem zajistény a
individualizovany. Ke konkrétnim okolnostem postupu, jakym byly vzorky
oznaceny, zalobce namitky nevznasi, pouze uvadi, ze nasledné (pfi analyze jim
predlozenych vzorka, tedy nikoli téch vzorka, které byly podrobeny analyze v
CTL) mélo byt zjisténo, ze s témito vzory mélo byt manipulovano. Takové tvrzeni
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totiz niceho nemeéni na predpokladu, ze kterého vychazely spravni organy a
nasledné soud, a sice, ze byly hodnoceny vzorky fadné odebrané prtidovozu
konkrétniho zbozi. Pokud zalobce podrobné uvadél technicky zpusob, kterym si
vysvétluje vlastni podezfeni s manipulace se vzorky, nelze nez znovu poukazat na
to, ze uvedené se poprvé objevuje az v podané kasacni stiznosti, krajsky soud na tato
tvrzeni reagovat nemohl a nelze proto shledavat z téchto divodu jeho nezakonnost.
Pokud zalobce uvadél, ze témito okolnostmi argumentoval i v celnim tizeni a ze je
soud mél vzit v Gvahu, je treba uvést, ze soudy prezkoumavaji spravni rozhodnuti
dle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodd, vymezenim zalobnich
bodt jsou vazany a soudu pak nelze klast k tizi, ze se v rozhodnuti nezabyval tim,
co mu ze strany zalobce nebylo v podané Zalobé ani tvrzeno. Na povinnosti zalobce
uvést rozhodné skuteCnosti v ramci zalobnich bodu, tzn. skutkovych a pravnich
duvoduy, pro které zalobce napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné resp.
nicotné, neméni nic¢eho ani okolnost, ze tyto dle jeho tvrzeni musi byt obsazeny ve
spisovych materialech celnich organt a v trestnim spise.

S poukazem na shora uvedené skutecnosti proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada tizeni

o kasacni stiznosti. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak
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naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné uredni cinnosti.
Soud mu proto nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1.

s.).
Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



