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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluse Doskové alJUDr. Karla Simky vpravni véci Zalobce:
M. U.n. L., a.s., zastoupeného Mgr. Ing. Ludvikem Jufi¢kou, advokatem se sidlem
namésti Svobody 20, 602 00 Brno, proti zalovanému: Finanénimu ¥Feditelstvi v Usti nad
Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 11.2005,
¢.j. 15 Ca 125/2003 - 35,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 1075,- K& na nahradu nakladi

fizeni, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm jeho zastupce
advokata Mgr. Ing. Ludvika Juficky.

Odivodnéni:
L.
Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhité Zalovany (dale téz ,,stézovatel*) napada

shora oznadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo zrugeno jeho
rozhodnuti ze dne 3. 3. 2003, ¢. j. 7327-1998/120/01.
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Dtvodnost podané kasacni stiznosti stézovatel spatfuje v nezdkonnosti rozhodnuti
krajského soudu spoc€ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, zda mohl spravce dané
zohlednit podle § 16 odst. 8 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, v platném
znéni (dale jen ,,d. £.), odCitatelnou polozku podle ustanoveni § 34 odst. 3 pism. a) zédkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ,,ZDP*) ve vySi umoznéné
zékonem v piipadé, kdy Zalobce sice odcitatelnou polozku podle ustanoveni § 34 odst. 3 pism.
a) ZDP v daflovém pfiznani za rok 1998 uplatnil, ale v nizsi ¢astce. Podle sté¢Zovatele soud
dospél k nespravnému pravnimu nazoru, ze z dikce ustanoveni § 34 odst. 3 psim. a) ZDP
skute¢né¢ vyplyvéa, Ze se jednd o fakultativni polozku, kterou je mozno za podminek
stanovenych timto pravnim pifedpisem odecist od zadkladu dané. Z procesniho predpisu
ale podle stéZovatele nevyplyva, Ze by spravce dané¢ nemohl tuto odecitatelnou polozku
zohlednit ptfi1 danové kontrole, kdy po jejim skonceni vymétuje zaklad dané€ a danl. St€zovatel
dale uvadi, Ze rozpor mezi tim, co chtél Zalobce do danového piiznani uvést, a tim,
co skute¢né uvedl, nemiize byt divodem k tomu, aby spravce dané byl povinen s ohledem
na § 16 odst. 8 d. . pfihlizet ke chténému, ale v souladu se zakonem nerealizovanému ukonu
zalobce.

Stézovatel tvrdi, Ze odcitatelna polozka podle ust. § 34 ZDP je fakultativni ndrok
a ze zékon uvadi moznost (nikoliv povinnost) ji odecist od danového zakladu, proto nemiize
byt predmétem kontroly spravce dané uvaha danového subjektu vyjadiend ve vysi
uplatnéného odectu vstupni ceny. Pfedmétem kontroly miiZze byt pouze skutecnost, zda byly
splnény podminky pro uplatnéni odecitatelné polozky dle ZDP. Stézovatel pifipomina,
ze ur€ité projevy vile jsou v daniovém fizeni formalizovany. Podle ustanoveni § 38p ZDP
nelze v dodatecném danovém piiznani uplatnit vyssi ¢astky odCitatelnych polozek, nez jaké
byly uplatnény v dafovém pfiznani podaném dafiovym subjektem v zdkonem stanoveném
terminu, s vyjimkou odcitatelnych poloZek vztahujicich se ke zvySenému zdkladu dané
dodate¢né zjist€énému daiiovym subjektem. Vyssi ¢astku od¢itatelnych polozek, nez ktera byla
uvedena v danovém pfiznani podaném ve stanoveném terminu, mize uplatnit pouze danovy
subjekt, a to v dodatecném danovém piiznani, ve kterém vykaze vyssi zaklad dané, nezZ ktery
vykazal v ptvodné¢ podaném danovém piiznani. V piipadé, Ze je u danového subjektu
provedena datiova kontrola, na zdklad¢ které je zvySen zéklad dané€, nelze uplatnit vyssi
castky odc¢itatelnych polozek, protoze zvyseni zadkladu dané nezjistil sam danovy subjekt.
Povinnosti spravce dané neni podle stéZovatele za danovy subjekt vyhledavat vSechny
moznosti, jimiz by snizoval jeho danovou povinnost. Pouze za ptedpokladu, ze danovy
subjekt uplatni sniZzeni dané zdkonem stanovenym zptsobem, ma spravce dan¢ povinnost toto
zohlednit. Zalobce mohl uplatnit odgitatelnou polozku v dafiovém piiznani za rok 1999,
které podal jest¢ pfed zahdjenim danové kontroly. StéZovatel dale uvedl,
ze je nepravdépodobné, ze by zalobce pii vypracovani danového pfiznani za rok 1999
nevychdzel z udajii uvedenych v danovém pfizndni za rok 1998, pravé proto, aby zjistil,
které vzniklé naroky jiz byly uplatnény a které jesté muze uplatnit. Podle stézovatele
je vylouc€eno, aby zalobce nezjistil, Ze uvedl v piislusné kolonce (resp. ¢tyfech kolonkéch)
danového priznani nespravny udaj, protoze timto omylem bylo zptisobeno, ze byla vymétfena
dait z ptijma pravnickych osob vyssi pifiblizné¢ o dva milidny K¢. Povinnosti spravce dané
neni zkoumat, co chté¢l danovy subjekt v dannovém piiznani uvést, ale musi vychazet z toho,
co skutecné uvedl. StéZovatel dale odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné¢ nemoznosti ptihlédnuti ke ztrat€¢ pii danové kontrole. Ztrata je také
odcitatelnou polozkou podle ustanoveni § 34 ZDP a neni divod posuzovat uplatnovani
odcitatelnych polozek zcela odlisné.
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Neprezkoumatelnost rozsudku pak stézovatel spatfuje v tom, ze soud v odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze ze spravniho spisu je ziejmé, Ze vule zalobce sméfovala k uplatnéni
odcitatelné polozky v celé vysi, pouze doslo k posunuti desetinné ¢arky, ackoliv pro uvedené
tvrzeni neni zZadna opora ve spravnim spise. Soud postavil své rozhodnuti na skutecnosti,
ze vule Zalobce uplatnit od¢itatelnou polozku se tykala jiné ¢astky, nez kterd byla skute¢né
uvedena v daflovém pfiznani, aniz pro to mél jakykoliv dikaz.

Z téchto divodi stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

II.

Zalobce se svém vyjadieni ztotoZiiuje s napadenym rozsudkem krajského soudu
a setrvava na svém stanovisku, ze stézovatel pochybil tim, Ze svévolné¢ odmitl piihlédnout
k omylu ve vy¢isleni od¢itatelné polozky od zdkladu dané zptisobenému chybou v psani
pfi piipravé pfiznani za zdanovaci obdobi roku 1998, ktera spocivala v tom, ze byla uplatnéna
Castka ve vysi 824 366 K¢ ackoliv spravné méla byt uplatnéna ¢astka ve vysi 8 243 659 K¢.
Pfedmétem sporu podle Zalobce je, zda pokud stézovatel projevil vili uplatnit v bézném
pfizndni maximalni odcitatelnou polozku a z divodu ziejmé chyby ve vycisleni této
odcitatelné polozky se tak formaln€ nestalo, byl spravce dané opravnén odmitnout tuto
okolnost zohlednit v ramci dodateéného stanoveni dand. Zalobce je piesvédéen, Ze stéZovatel
se v posuzovaném pripad¢ nespravné dovolava § 38p ZDP, ktery na dany ptipad nedopada.
Toto ustanoveni stanovi pravidla pro uplatiovani odcitatelnych polozek v dodate¢ném
danovém piiznani, podaném z podnétu danového subjektu. V posuzovaném piipade se vSak
nejednd o dalsi uplatnéni néaroku, ale o zfejmou chybu v psani ve vy¢isleni uplatiovaného
naroku. Zalobce nesouhlasi s argumentaci stézovatele ohledné mozného uplatnéni odéitatelné
polozky v roce 1999.

I1I.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti. Rozhodnutim stézovatele ze dne
3.3.2003, ¢. j. 7327-1998/120/01, byl k odvolani Zalobce zménén dodatecny platebni vymér
¢. 101000004 1. Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou ze dne 30. 4. 2003.

V podané zalob¢ zalobce namital, ze byl zkracen na svych pravech tim, Ze stézovatel
ve svém rozhodnuti potvrdil rozhodnuti finan¢niho Ufadu v &asti tykajici se neuznani
ziejmého omylu ve vycisleni odcitatelné polozky od zékladu dané a moznosti uplatnéni
maximalné mozné odcitatelné polozky 10 % re-investicniho odpoctu v pribéhu danové
kontroly. Zalobce také uvedl, Ze v rozporu s nazorem vyslovenym v této véci v pfedchozim
soudnim fizeni rozsudkem ¢.j. 16 Ca292/2001 -26 ze dne 24.7.2002 se stéZovatel
v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal s otazkou, zda se jednalo o chybu ve vy¢isleni
narokované ¢astky ¢i dalsi uplatnéni naroku s odkazem na to, ze pro posouzeni piipadu neni
tato skutecnost relevantni.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze podle ust. § 16 odst. 8 d. f.
pii dodate¢ném stanoveni spravce dan¢ piihlédne ke vSem okolnostem, které byly pii danové
kontrole zjistény. Konstatoval, ze Zalobce teprve po zahéjeni danové kontroly zjistil, Ze doslo
k chybé ohledné uvedeni vySe odcitatelné polozky na piisluSném fadku tiskopisu podaného
dafiového piiznani k dani z p¥ijma pravnickych osob. Zalobce, védom si toho, Ze nemiize
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za dané situace podat dodate¢né danové piizndni, zadal spravce dané o pifihlédnuti k této
pisarské chybé. Krajsky soud dale uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze vile
zalobce sméfovala k uplatnéni odcitatelné polozky v celé vysi, ¢emuz nasvédCuje Udaj
na ptislusné kolonce tiskopisu danového ptizndni, kde doSlo k posunuti desetinné carky.
Tvrzeni zalobce koresponduje s tim, co od pocatku, kdy svlij omyl zjistil, tvrdil. Krajsky soud
uvedl, Ze s ohledem na tento konkrétni ptipad je toho nazoru, Ze se nejednd o spekulativni
zamér Zzalobce, ktery by zastiral skute¢ny obsah pravniho ukonu. Narok na uplatnéni
odcitatelné polozky byl opravnény a stézovatel neshledal nic, co by tuto skutecnost vyvracelo.
Krajsky soud dale uvedl, ze z procesniho pfedpisu nevyplyva, ze by spravce dané¢ nemohl
predmétnou odcitatelnou polozku zohlednit pfi danové kontrole. Soud proto vyjadfil
nesouhlas s nazorem stéZovatele, Ze nemize nahrazovat projev vile daiiového poplatnika
a rozhodovat za néj o tom, jakou vysi odcitatelné polozky uplatnit.

IV.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,s. f. s.*), pfipustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s.
StéZovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, zda mohl zohlednit
piredmétnou odcitatelnou polozkou v pribéhu danové kontroly [§103 odst. 1 pism. a) s. T. s.],
a namita, ze tvrzeni krajského soudu, ktery v odlivodnéni rozsudku uvedl, Ze ze spravniho
spisu je ziejmé, ze vile Zalobce smétovala k uplatnéni odCitatelné polozky v celé vysi, pouze
doslo k posunuti desetinné ¢arky, stejné jako tivaha krajského soudu, Ze vile Zalobce uplatnit
odcitatelnou polozku se tykala jiné ¢astky, nemaji oporu ve spravnim spise ani provedeném
dokazovani, [§103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a diivody kasac¢ni stiZnosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

V.a)

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval stézovatelovou némitkou ohledné
nepiezkoumatelnosti kasacni stiznosti napadeného rozsudku.

V souladu se svou konstantni judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, zvetejnény pod €. 589/2005 Sb. NSS; srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52; oba téz
dostupné na www.nssoud.cz) se Nejvyssi spravni soud pii hodnoceni divodnosti této
stézovatelovy ndmitky zaméfil na otazku, zda je z odivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé,
pro¢ krajsky soud povazoval Zalobcovy Zalobni namitky za diivodné. Podle nazoru zdejSiho
soudu pak toto predmétny rozsudek krajského soudu spliuje.

Stézovatel krajskému soud konkrétné vytyka zavér, ze ze spravniho spisu je ziejmé, ze
vile zalobce sméfovala k uplatnéni odcitatelné polozky v celé vysi, pouze doslo k posunuti
desetinné carky, ackoliv pro uvedené tvrzeni neni zadna opora ve spravnim spise. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s tim, Zze toto tvrzeni miize pusobit ponékud neptfesné, nebot’
do tiskopisii dafiovych ptiznani se vypliuji ¢isla celd, bez desetinnych carek. Z kontextu


http://www.nssoud.cz/

¢.]j. 2 Afs 60/2006 - 67

celého rozhodnuti je vSak zietelné, z jakych divodii dal krajsky soud za pravdu Zalobci, Ze
nespravnd castka byla skuteCné vyplnéna chybné¢ a formulaci krajského soudu ohledné
posunuti desetinné carky lze chapat jako tvrzeni o chybé v fadu uvedené castky. Tento
nedostatek, spiSe formulaéniho rdzu pak nezakladd nepfezkoumatelnost predmétného
rozhodnuti krajského soudu. Z naslednych odstavct odidvodnéni krajského soudu je pak
dostate¢né ziejmé, pro¢ krajsky soud dal za pravdu tvrzeni zalobce. Tato namitka stézovatele
tudiz neni divodna.
V.b)

Meritem kasacni stiznosti stézovatele pak je posouzeni otazky, zda mohl stéZovatel
piistanoveni dané zohlednit zalobclv argument, tykajici se chybné uvedené vyse
odcitatelné polozky v danovém pfiznani, tvrzeny v prubéhu danové kontroly [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.].

Podle § 34 odst. 3 pism. a) ZDP si mohou poplatnici od zakladu dan¢ odecist 10 %
vstupni ceny hmotného majetku zatfidéného podle piilohy k tomuto zdkonu v odpisovych
skupinach 1, 2, 3 s vyjimkou uvedenou v odstavci 5, jsou-li jeho prvnimi vlastniky.

V predmétné véci danovy subjekt ve svém daitovém ptiznani v II. oddilu, fadku 240
s popisem ,,Odecet podle § 34 odst. 3 zakona®, uvedl ¢astku 824 366. Stejné tak v piiloze
¢ 11I. oddilu, pism. F. (Odeget podle § 34 odst. 3 zikona ), fadku 1 s popisem ,,Uhrn
vstupnich cen nové potizeného hmotného majetku, u né¢hoz lze uplatnit podle § 34 odst. 3
zakona odecet ve vysi 10 % vstupni ceny*, nespravné uvedl 8 249 659 a tamtéZ v fadcich 4, 5,
8 uvedl castku 824 366, tedy ve vSech piipadech ¢astku o tad nizsi, nez kterou mohl podle
ZDP uplatnit. V pribéhu danové kontroly si pak tuto chybu uvédomil a jeSté pied jejim
skonfenim se domadhal toho, aby spravce dan¢ zohlednil nespravny vypocet, ktery vedl
kuvedeni o ciferny fad nizSich udaji (srov. napf. protokol o Ustnim jedndni ze dne
15.11.2000, ¢.j.171710/00/214932/6298, spravni spis obsahuje téZ podani zalobce
ptedlozené v pribéhu danové kontroly nazvané: ,,Rozbor fadku 240 danového ptiznani za rok
1998%, kde jsou uvedeny castky fadove vyssi, tj. 82 436 586 K¢ a 8 243 659 K¢.). Predmétna
odcitatelnd poloZzka vychdzi ze sestavy hmotného majetku (kterd byla v pribéhu danové
kontroly rovnéz ptredlozena). Je tedy ziejmé, ze jiz v ramci daiiové kontroly byly spravci dané
znamy 1 skute¢nosti tykajici se celkové vySe neinvesticniho odpoctu, kterou si dafiovy subjekt
mohl odecist od zékladu dan¢ a podle svého tvrzeni také odecist zamyslel.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze ze skuteCnosti
uvedenych ve spravnim spise vyplyva, ze o fad niz8i castka byla do pfislusnych tadka
danového piiznani vyplnéna pouze diky chybé a ze zalobce zamyslel uplatnit ¢astku o fad
vys$s§i. Argumentem pro tento vyklad je i skutecnost, ze do dafiového pifiznani vyplnéna ¢astka
a ¢astka pozd¢ji uvedena v prubéhu danové kontroly se 1isi opravdu pouze v fadu, ¢iselna fada
je stejnd a ma puvod v sestavé potizeného hmotného majetku, ktery je také soucasti spravniho
spisu. Neni mozné vykonstruovat jakékoliv racionalni zdivodnéni, které by vysvétlovalo,
7e Zalobce hodlal v souzeném piipad€ od zékladu dané€ odecist 1 % hmotného majetku misto
zékonem umoznénych 10 %.

Podle ust. § 16 odst. 8 d. ., pfi dodate¢ném stanoveni dan¢ spravce dan¢ piihlédne
ke v§em okolnostem, které byly pii daiové kontrole zjistény. Jak judikoval jiz i Ustavni soud:
»---.20kon uklada spravci dané prihlédnout ke vsem okolnostem, které jsou pri danové
kontrole zjisteny, to znamend, Ze spravce dané musi prihlédnout ke vSemu, samoziejmé
i k vvhodam plynoucim danovému subjektu, které zjistil v ramci svych zakonnych mozZnosti.*
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(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. II. US 166/01, www.concourt.cz).
Spravce dané je tedy pii daiiové kontrole nucen zohlednit vSechna zjisténi, tedy 1 podani,
ktera vici spravei dané ucini daniovy subjekt, a téZ i skutecnosti, které tento subjekt ve svych
podanich uvede, jestlize se v prabchu danového fizeni ukazi jako pravdivé.

Spravce dané€ byl proto nucen vychdzet i z téchto skutecnosti, nebot” jen takové tizeni
splituje pozadavky, které jsou na néj kladeny zédkladnimi zadsadami danového fizeni, v souzené
veci zejména ust. § 2 odst. 2 a 9 d. f., a ze kterych vyplyva povinnost spravce dan¢ postupovat
v danovém fizeni v uzké soucinnosti s daflovymi subjekty a pravo téchto subjektl tzce
spolupracovat se spravcem dan¢ pii spravném stanoveni a vybrani dan¢.

StéZovatel ve své kasaéni stiznosti uvadi, Ze neni povinnosti ani cilem spravce dané
za danovy subjekt vyhledavat v§echny moznosti, jimiz by jeho daitovou povinnost snizoval.
V daném ptipad¢ to vSak byl pravé danovy subjekt, kdo vyuzil svého prava na soucinnost
v rdmci danového fizeni a sam spravci dan€ svoji chybu oznamil.

StéZovatel dale namitd, Ze odCitatelnd polozka podle ust. § 34 ZDP je fakultativni
narok a zdkon uvadi moZznost (nikoliv povinnost) ji odecist od danového zakladu, proto
nemuze byt pfedmétem kontroly spravce dané tivaha danového subjektu vyjadrend ve vysi
uplatnéného odectu vstupni ceny. Pfedmétem kontroly miiZze byt pouze skuteCnost, zda byly
splnény podminky pro uplatnéni odecitatelné polozky dle ZDP. K tomuto Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze danovy subjekt se v prubéhu danové kontroly nedomahal toho, aby spravce
dané nahradil jeho projev viile ohledné vySe uplatnéné odcitatelné poloZky, poZadoval
pouze to, aby spravce dané zohlednil chybné vyplnéni daniového priznani, kdyz, z divodi
vySe uvedenych, o skutecném uUmyslu Zalobce (uplatnit 10 % re-investiéniho odpoctu
z potizeného hmotného majetku) nemohlo byt pochyb. Nejvyssi spravni soud se domniva,
Ze tomuto postupu nebrani zadné ustanoveni danového fadu, naopak, tento postup
je vsouladu s § 16 odst. 8 tohoto zakona. Lze souhlasit s tvrzenim stézovatele, Ze povinnosti
spravce dané neni zkoumat, co chtél danovy subjekt v daovém pfiznani uvést, ale musi
vychazet z toho, co skute¢né uvedl. OvSem za situace, kdy danovy subjekt odhalil svoji chybu
pfed skoncenim danové kontroly a snazi se ji napravit jedinym moZnym zplsobem,
odporovalo by vyse uvedenym zdsadam soucinnosti a spoluprace tyto okolnosti (pokud jsou
splnény ostatni zakonné podminky) pii stanoveni vySe dan€ nezohlednit. NejvyS$si spravni
soud v této souvislosti zdliraznuje a pfipomind, ze danovy subjekt nemél po zahajeni danové
kontroly spradvecem dané¢ moznost podat dodate¢né danové pfiznani (§ 41 odst. 2 d. t.). Proto
podle nazoru zdejsiho soudu neni mozné akceptovat kasaéni namitku sté¢zovatele opirajici
se o ust. 38p ZDP, nebot’ toto ustanoveni na danou situaci nedopada. Jako zasadni se rovnéz
jevi ¢asové urceni, kdy danovy subjekt, v souladu se zasadou soucinnosti a spoluprace,
na pfedmétné skutecnosti spravee dan€é upozornil. Pokud by k tomu doslo az po projednani
zpravy o danové kontrole, tj. po ukonceni vlastni dafiové kontroly, nemohl by se jiz dafovy
subjekt dovolavat ust. § 16 odst. 8 d. T.

StéZovatel ve své kasaCni stiznosti odkadzal na konstantni judikaturu NejvyssSiho
spravniho soudu ohledné nemoznosti prihlédnuti ke ztraté pfi danové kontrole. Konstatoval,
7e ztrata je také odcitatelnou polozkou podle ustanoveni § 34 ZDP a neni divod posuzovat
uplatiiovani od¢itatelnych polozek zcela odlisné. Prevladajici ndzor NejvysSsiho spravniho
soudu v této véci je takovy (srov. napi. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14.5.2004, ¢.j.4 Afs 1/2003 -43, ¢.j.2 Afs 184/2004 - 108 ze dne 12.5.2005,
€.]. 2 Afs 75/2004 - 43 ze dne 29.12.2005; vSechny publikované na www.nssoud.cz),
ze spravce dané nemiize ménit ekonomickou tvahu danového subjektu spocivajici ve vysi
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uplatnéni danové ztraty, kterou tento vyjadfil ve svém dafovém pfiznani. Proto nelze
po spravei dané pozadovat zohlednéni danové ztraty v pribéhu danové kontroly. Tato
jednoznacnost byla do urcité miry korigovana rozsudkem Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne
23.3.2006, ¢.j.7 Afs 165/2004 - 103 (publikovany na www.nssoud.cz), kdy byla moznost
zohlednéni jiné vySe uplatnéné danové ztraty v pribéhu danové kontroly, ovSem pouze
za urcitych podminek, pfipusténa. Pfedmétna véc vSak vykazuje znaéné skutkové odliSnosti.
Jak jiz vSak bylo vySe uvedeno, v souzené véci se nejednd o ndhradu ¢i zménu nézoru
danového subjektu ohledné uplatnéni ¢i neuplatnéni odcitatelné polozky ¢i jeji vysSe. V daném
pfipad€ se jedna o napravu naprosto zjevné chyby pii vypliovani formulafe pro podani
daniového pfizndni. Z téchto divodl neni stéZovateliv odkaz na judikaturu NSS ohledné
uplatnéni danové ztraty relevantni.

Nad ramec nosnych divodi a pro podporu svého tvrzeni Nejvyssi spravni soud
odkazuje téZ na svoji judikaturu tykajici se pouziti poznatkii ziskanych v priabéhu danové
kontroly jako pomticek (§ 31 odst. 6 d. t.). Jak jiz bylo judikovano: ,,PFi stanoveni dané podle
pomiicek nejsou z okruhu pomiicek podle § 31 odst. 6 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, vylouceny poznatky, které spravce dané ziskal pri danové kontrole.*
(podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢&.j.2 Afs 190/2004 - 56;
publikovano pod ¢. 675/2005 Sb. NSS). Jestlize tedy pfipustime pouziti poznatkl ziskanych
v prubé¢hu danové kontroly pii stanoveni vySe dan€ 1 v rezimu ,,ndhradniho* zplisobu pouziti
pomucek (samoziejmé za dodrZeni pravidla, Ze pomlcky musi mit racionalni povahu a musi
v maximalni redln¢ dostupné mife usilovat o presnost jimi urCovanych skutecnosti,
viz rozsudek NSS ze dne 27.7.2006, ¢.j.2 Afs207/2005 - 55. www.nssoud.cz), nebylo
by spravedlivé vyloucit z moznosti plisobeni na stanoveni dané pomoci dokazovani poznatky
ziskané v pribéhu danové kontroly. To plati zvlasté za situace, Ze tyto informace ptip. dikazy
byly dodany pfimo danovym subjektem a jeSt¢ pred ukoncenim danové kontroly. Vyse
uvedené ovSem samoziejmeé plati pouze za dodrZeni vSech ostatnich zakonnych podminek.

Z vySe uvedenych divodu tedy lze zcela souhlasit s nazorem krajského soudu,
vyslovenym v rozsudku napadeném kasacni stiznosti, ze v dané situaci bylo povinnosti
spravce dané piihlédnout ke skute¢nostem tvrzenym zalobcem v pribéhu danové kontroly
a pii stanoveni dané zohlednit jeho tvrzeni o chybné vyplnéném daniovém piiznani.

VIL

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zaddnych z divodi kasaéni stiznosti
uplatiiovanych stéZovatelem a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

VIIIL.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce naopak mél v fizeni pied Nejvys§im spravnim
soudem plny uspéch, a proto ma pravo na ndhradu nakladd, které divodné vynalozil, proti
G&astnikovi, ktery ve véci uspdch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé nékladi
na zastoupeni jeho pravnim zastupcem a ¢inily celkem 1 075 K¢. Byly tvofeny odménou
za jeden tkon pravni sluzby (vyjadieni ke kasacni stiznosti) ve vysi 1 x 1 000 K¢ [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. o odménach advokatii
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, viz § 35 odst. 2 s. f. s.] a 1 x pauSalem 75 K¢ (§ 13 odst. 3 tarifu). Nejvyssi spravni
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soud proto rozhodl, Ze stéZovatel je povinen Zalobci zaplatit tuto ¢astku v pfimérené lhite,
a to k rukdm jeho zéstupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 30. ledna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



