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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyng& N. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem K¥izova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2006, vedené u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 16 Cad 127/2006, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 8. 2006, €. j. 16 Cad 127/2006 - 27,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalobkyni se nep¥iznava nahrada nikladd ¥izeni o kasa&ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 10. 3. 2006, byla zamitnuta zadost Zalobkyné, jako
zaddost o plny invalidni dichod, pro nesplnéni podminek podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon®),
s piihlédnutim k Nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 a Natizeni Rady (EHS) &. 574/72. Zalovana
uvedla, Ze posouzeni zdravotniho stavu pro ucely plné a castecné invalidity spada
s prihlédnutim k ¢lanku 40 odst. 4 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 do kompetence instituce
statu, ktera rozhoduje o plném nebo ¢astecném invalidnim dichodu. Podle posudku Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni v Sokolové ze dne 15.2.2006 nebyla Zalobkyné posouzena
jako pIn¢ a ani ¢asteCné invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti o 20 %. Tim vSak nebyly splnény
podminky pro ptfiznani plného invalidniho dichodu podle § 39 odst. 1 zdkona, podle n¢hoz by
muselo u zalobkyné dojit z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu k poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti nejméné o 66 %, nebo by musela byt pro zdravotni
postizeni schopna soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek. U
zalobkyné nebyly splnény ani podminky pro pfiznani ¢astecného invalidniho diichodu podle §
44 odst. 1 a 2 zakona, podle néhoz by muselo dojit z divodu dlouhodobé nepiiznivého
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zdravotniho stavu Zalobkyné k poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti nejméné o
33 %, nebo jestlize by jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav znacné stézoval obecné
zivotni podminky. Podle sdéleni lékafe posudkové sluzby Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni nebyla zalobkyn€ posouzena ani jako ¢aste¢né invalidni.

Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou, oznacenou jako odvolani, s tim,
ze nesouhlasi se zamitnutim jeji Zadosti o Caste¢ny 1 plny invalidni dichod a s posouzenim
svého zdravotniho stavu a domniva se, ze je plné€ invalidni, nebot’ v sou¢asné¢ dob¢ nepobira
zadny vydélek a proto doslo k poklesu jeji schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti o 100 %.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé sdélila, Ze Zalobkyn& uplatnila dne 19.9.2005
prostiednictvim némeckého nositele pojisténi podanou Zadost o invalidni diichod. Posouzeni
zdravotniho stavu bylo podle pfedpisit komunitdrniho prava svéfeno ceskym orgdniim
apodle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,,zdkon €. 582/1991 Sb.*), zdravotni stav
a plnou nebo ¢astec¢nou invaliditu posoudili 1ékafi Okresni spravy socialniho zabezpeceni.
Dodala, ze v daném piipadé¢ postupovala v souladu s vnitrostditnimi pravnimi piedpisy
a predpisy komunitarniho prava. Navrhla vSak provedeni ditkazu posudkem zdravotniho stavu
zalobkyn¢ posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. Za soucasného zjisStén¢ho skutkového stavu véci nicméné navrhla zamitnuti
zaloby.

Rozsudkem ze dne 22.8.2006, ¢. j. 16 Cad 127/2006 - 27, Krajsky soud v Plzni
rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k novému fizeni a rozhodnuti, nebot’ posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3.7.2006 bylo zjisténo,
7e Zalobkyné je Castené invalidni s datem vzniku ¢astecné invalidity k 12. 8. 2005. K datu
vydani napadeného rozhodnuti Zalované byla podle § 44 odst. 1 zdkona ¢astecné invalidni,
ne vsak pln¢ invalidni, protoze mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti byla
v posudku stanovena na 35 %. Soud dale uvedl, Ze Zalobkyné podala Zadost o invalidni
dichod obecné, bez uvedeni jeho konkrétniho druhu. V zalobnim fizeni vyvstala potieba
vyfesit otazku zdravotniho stavu vychazejici z pozadavki odborného lékaiského posouzeni;
soud proto nechal provést posouzeni posudkovou komisi. Na zaklad¢ jejiho zjisténi vzal
za prokdzané, Ze ke dni rozhodnuti Zalované byla Zalobkyné ¢aste¢né invalidni a nebyla
plné invalidni. Soud shledal zalobu divodnou a dodal, ze rozhodnuti zalované vychazelo
z neuplné zjisténého skutkového stavu véci. Zalobkyné podala zadost v souladu s pozadavky
komunitarniho prava a vyuzila ke své zadosti stanovenych formuldi, nebot” komunitarni
pravo nerozeznava stupné invalidity, ale hovoii o invalidité obecné&. Zalobkyné proto zadala
pouze o invalidni dichod, pficemz v zalobnim fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné k datu
vydani rozhodnuti byla invalidni ¢astecné. Proto vyjadfil, Ze Zalobkyné byla postupem
a rozhodnutim zalované zkracena na svych pravech. Z téchto diivodt soud rozhodnuti zrusil
a véc vratil k novému fizeni a rozhodnuti, ve kterém mé Zalovana vychazet ze skutecnosti,
ze Zalobkyné¢ je od 12. 8. 2005 ¢astecné invalidni.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana (dale jen ,stéZovatelka™) v€asnou kasacni
stiznost, v niz napadla nesprdvné posouzeni véci soudem v predchdzejicim fizeni. Odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢. j. 6 Ads 12/2004 - 101,
uvedla, Ze pfedmét sporu a fizeni je urcen tim, o ¢em bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni.
Pfedmétem soudniho fizeni bylo rozhodnuti stézovatelky, jimz byla zamitnuta zadost
zalobkyn¢ o pfiznani plného invalidniho dichodu. Podle stéZovatelky nelze zrusit rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod s odivodnénim, ze v fizeni pied soudem
vyslo najevo, Ze Zzalobkyné podle zavéri posudkové komise spliiuje podminky naroku
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na ¢astecny invalidni dichod. Nejvyssi spravni soud v minulosti ve svém rozhodnuti vyjadfil,
ze ,,predmét sporu, ktery je urcen tim, o cem rozhodla stezovatelka, tj. o zamitnuti Zadosti
o plny invalidni diichod, vymezuje rozsah prezkumné pravomoci soudu a nelze proto v tomto
Fizeni rusit vécné spravné rozhodnuti jen proto, Ze Zalobce byl shledan castecné invalidni*.
Na podporu svych tvrzeni rovnéz odkazuje na zasadu vazanosti soudu Zalobnim petitem,
kdy ma soud rozhodovat o tom, o¢ byl ucastniky pozadan. S ohledem na tyto skutecnosti
st¢Zovatelka navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 8. 2006, €. j. 16 Cad
127/2006 - 27, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e rozhodnuti krajského soudu
povazuje za vécné spravné a vychazejici z dostatecné zjisténé¢ho stavu véci. Dodala,
ze ve Spolkové republice Némecko podala na ptfedepsanych formulafich zadost o ptiznani
invalidniho diichodu. Jeji Zadost byla podana jako zadost o invalidni diichod, nebot’ na Gizemi
Spolkové republiky Némecko nelze podat zadost o plny nebo castecny invalidni diichod,
pficemz se domniva, Ze podle némeckych pravnich ptedpist spliuje pifedpoklady k pfiznani
invalidniho dichodu. Napadla argumentaci sté¢zovatelky, ze pfedmét sporu je urCen tim,
o ¢em bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni. Pfedmétem spravniho fizeni totiz bylo posouzeni
zadosti o pfiznani invalidniho dichodu. Podle zalobkyné je pfedmétem fizeni posouzeni,
zda je invalidni ¢i nikoli a nasledné zjiSténi vlastniho stupné invalidity v tomto fizeni. Odkaz
na rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu odmitd, nebot v ném vysloveny pravni ndzor
vychazi z pravni tpravy pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Po vstupu
je Ceska republika vdzana komunitdrnim pravem, na které krajsky soud spravné poukazal.
Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 s. . s. pfipustna a stéZovatelka v ni uplatiiuje ditvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan, pokud neshleda vady k nimZ by s ohledem na § 109
odst. 3 s. t. s. byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatelka uplatnila diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
podle n&hoz lze kasacni stiznost podat z dlivodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze je na
spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravnd pravni norma, poptipadé je aplikovéna
spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena.

Nejvyssi spravni soud se zabyval stiznostni namitkou stézovatelky namitajici
nespravné posouzeni pravni véci v tom, Ze pfedmét soudniho fizeni je pfedurcen pfedmétem
ptedchoziho spravniho fizeni, ve kterém byla zamitnuta zadost zalobkyné o pfiznani plné¢ho
invalidniho diichodu. K této stiznostni ndmitce Nejvyssi spravni soud sdéluje, Ze krajsky soud
spravné posoudil zadost zalobkyné podanou dne 2.6.2005 na ptfedepsaném formulafi
Evropskych spolecenstvi, uplatnénou prostiednictvim némeckého nositele pojisténi dne
19.9. 2005, jako zadost o invalidni diichod obecné. Jak plyne z ptedpisi komunitarniho
prava, takto podanou zadost nelze pfedem zuzit na konkrétni druh invalidniho diichodu,
které jsou znamy vnitrostatnimu cCeskému pravnimu fadu. Krajsky soud proto spravné
ze spravniho spisu zjistil, ze Zadost Zalobkyné nebyla pojata jako zadost smétujici k ptiznani
toliko plného invalidniho dichodu, nybrz k pfiznani invalidniho dichodu. Nejvyssi spravni
soud se rovnéz ztotoznil se zavery krajského soudu, ktery na zékladé posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci vzal za prokdzané, Ze k datu rozhodnuti
stézovatelky byla Zzalobkyné& caste¢né invalidni z divodu poklesu jeji schopnosti soustavné
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vydélecné cCinnosti o 35 %. Krajsky soud proto spravné shledal Zalobu divodnou s tim,
ze stézovatelka rozhodla na zakladé neuplné zjiSténého skutkového stavu véci, kdyz
z vysledkii posudkové komise plyne zavér o Castecné invalidité Zalobkyné a kdyZz shledal
pochybeni stézovatelky pii posouzeni zadosti, nebot’ Zalobkyné nezadala o plny invalidni
diichod, ale obecné pouze o invalidni diichod. Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi,
ze sice rozsudek krajského soudu neni prost vad v podobé pisarskych chyb, kdyz nejdiive
uzndva a posléze soucasné popird divodnost zaloby, nicméné z vlastniho zavéru a obsahu
celého rozsudku je zieymé, ze ji krajsky soud shledal divodnou. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal, ze by zavaZnost a intenzita vyskytnuvSich se vad pferostla do rozméru
zpusobujiciho nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z divodii nesrozumitelnosti,
ke které by byl podle § 109 odst. 3 s. f. s. povinen piihlédnout z ifedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud k celé problematice pfitomnosti prvku komunitarniho prava
v fizeni o zadosti o pfizndni davky dichodového pojisténi v podobé plného nebo ¢astecného
invalidniho diichodu dodava, Ze pokud ptedpisy komunitarniho prava, ve formé nafizeni,
s pfednostnim a pfimym uclinkem aplikace, upravuji moznost podat Zadost o piiznani
invalidniho dichodu obecné, nemohou wvnitrostdtni organy clenského stitu Evropskych
spolecenstvi posuzovat uplatnéné podani toliko jako zddost o pfiznani pln¢ho invalidniho
diichodu. Sama stézovatelka sice vychédzela zposouzeni zadosti zalobkyné jako zadosti
o pfiznani plného invalidniho dichodu, ze spisu je vSak patrné, Ze se ve svém odivodnéni
zabyvala splnénim podminek naroku na jak plny, tak 1 c¢aste¢ny invalidni dichod.
Pokud jde o splnéni podminek pro narok na astecny invalidni dichod vSak pochybila,
kdyZ rozhodla na zaklad€ neuplné a nespravné zjisténého skutkového stavu.

K argumentaci stézovatelky rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2005, €. j. 6 Ads 12/2004 - 101, Nejvyssi spravni soud sdéluje, ze v daném
posuzovaném piipad€ jej nelze UspéSné pouzit, nebot’ dopada na ptipady, kdy zadatelé
v Ceské republice piimo uplatiiuji své zadosti o pfiznani zcela konkrétniho druhu invalidniho
dichodu.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych divodi k zévéru, ze divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan a proto kasacni stiznosti
jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. t. s.,

nebot’ neuspé$na zalovana nemd pravo na nahradu ndkladu fizeni a zalobkyné neprokézala,
7e by ji v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti vznikly naklady tizeni.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. tnora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






