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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. P.,
zast. JUDr. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem Kladno, Stitného 1344, proti
zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovskd 11,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2005,
¢.j. 11 Ca 172/2005 — 22,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 11 Ca 172/2005 — 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

IL. Zastupci zalobce JUDr. Vladimiru Nedvédovi, advokatovi, se priznava
odména za zastupovani ve vysi 1279,50 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 11 Ca 172/2005 — 22,
zastavil ftizeni o zalobé zalobce proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31. 5. 2005,
&.j. USR/2334/05/Ko, kterym Zalovany zamitl odvolani syna Zalobce J. P., ml. a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze dne 31. 3. 2005, ¢&. j. Vyst. 621/2004/Ce/330. Timto
rozhodnutim Magistrat mésta Kladna zamitl zménu stavby rodinného domu, elektropiipojky
v B.u. v K. — D. pred jejim dokoncenim, na pozemku st. p. 839 v katastralnim uzemi D. u K.
Méstsky soud v Praze v odiivodnéni uvedl, Ze soudni poplatek, splatny podanim Zaloby, nebyl
zalobcem zaplacen ani ve lhité stanovené soudem, proto soud fizeni zastavil. Za této situace
neposuzoval, zda byl zalobce napadenym rozhodnutim piimo dot¢en na svych pravech, resp.
zda byla zaloba podana osobou k tomu opravnénou.
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Proti tomuto usneseni podal zalobce kasatni stiznost ze dne 14. 11. 2005,
ve které ptfedevSim poukdzal na skutecnost, ze mu bylo doruceno usneseni, které je zmatec¢né,
nebot’ skutkové neodpovida posuzovanému piipadu. Méstsky soud v Praze totiz zalobci
nedopatfenim dorucil vyhotoveni citovaného usneseni, které neodpovidalo originalu
zalozenému v soudnim spisu. Vyrok tohoto usneseni znél: ,,Navrh se odmita“, a odivodnéni
skutkové neodpovidalo posuzované véci.

Ptipisem ze dne 12. 1. 2006, €. j. 11 Ca 172/2005 — 32, Méstsky soud v Praze zalobci
vysvétlil zminéné pochybeni a spole¢né s timto piipisem Zalobci dorucil spravné vyhotoveni
napadeného usneseni ze dne 2. 11. 2005, €. j. 11 Ca 172/2005 — 22. Zaroven zalobce poucil
otom, ze lhita k podani kasacni stiznosti pocina béZet az dorucenim tohoto usneseni
o zastaveni fizeni.

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) poté dne 23. 1. 2006 podal kasaéni stiznost
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. 11 Ca 172/2005 — 22,
které mu bylo doru¢eno dne 17. 1. 2006 spolecné se zminénym piipisem. V této kasacni
stiznosti poukazal na sva piedchozi podani a trval na projednani kasacni stiznosti ze dne
14. 11. 2005. Stézovatel se odvolaval na ptipis Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 1. 2006,
¢.J. Na 348/2005 — 7. Sté€zovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno.

Dne 7. 3. 2006 byl spis Méstského soudu v Praze ptfedlozen NejvyssSimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ptipisem ze dne 24. 4. 2006,
C.J. 4 As 22/2006 — 47, vratil véc Méstskému soudu v Praze, aby tento vyzval stéZovatele
k ptedlozeni plné moci udélené advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti a k doplnéni kasacni
stiznosti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 5. 2006, ¢. j. 11 Ca 172/2005 — 49, vyzval
stézovatele, aby ve 1htté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil sva podani
o uvedeni rozsahu a diivodli napadeni usneseni o zastaveni fizeni, a aby ptedloZzil plnou moc
udélenou advokatu pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V podéni ze dne 22. 5. 2006 stézovatel konstatoval, Ze napadené usneseni je naprosto
zmate¢né a v jeho odiivodnéni jsou uvadény naprosté nesmysly. Namital, Ze Méstsky soud
v Praze v rozporu se zdkonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii, nepfiznal stéZovateli osvobozeni od soudnich poplatki. StéZovatel dale pozadal
o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.

Dne 18. 7. 2006 byl spis Méstského soudu v Praze opétovné predlozen NejvyssSimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfipisem ze dne
20. 7. 20006, €. j. 4 As 22/2006 — 55, vratil véc Méstskému soudu v Praze, aby tento rozhodl
o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 8. 2006, €.j. 11 Ca 172/2005 — 57,
osvobodil stéZovatele od soudniho poplatku za kasacni stiznost a ustanovil mu zastupcem
pro fizeni o kasaéni stiznosti JUDr. Vladimira Nedvéda, advokata.

Dne 20. 12. 2006 byl spis Mé&stského soudu v Praze znovu piedloZzen NejvysSimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni o zastaveni fizeni v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s. a shledal pfitom vady, k nimz musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Ackoliv stézovatel ve svych podanich vyslovné ne€ini odkaz na pfislusné ustanoveni
soudniho fadu spravniho, jehoz se dovolava, lze zobsahu podani stéZovatele usoudit,
ze kasacni stiznost podal z ditvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni
lze kasacni stiZznost podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel v zalobé ze dne
13. 6. 2005 pozéadal o osvobozeni od soudnich poplatkli. Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 20. 7. 2005, ¢. j. 11 Ca 172/2005 — 14, stéZovateli osvobozeni od soudnich poplatkli
nepfiznal. V pouceni soud s odkazem na § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. uvedl, Ze proti tomuto
usneseni neni kasacni stiZznost ptfipustnd. Stézovatel ve lhité pro podani kasacni stiznosti
napadl toto usneseni podanim ze dne 29. 7. 2005, oznacenym jako stiZnost k pfedsedovi
Méstského soudu v Praze. V tomto podéani stézovatel poukadzal na nespravné pouceni
o neptipustnosti kasacni stiZznosti a zdlraznil, Ze ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9 Ca 27/2004 byl za naprosto stejnych podminek od soudnich poplatkl
osvobozen. Mé&stsky soud v Praze piedlozil stiznost pfedsedovi soudu a fizeni o zalobé
usnesenim ze dne 2. 11. 2005 zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil snazorem MéEstského soudu v Praze,
ze proti usneseni, kterym krajsky soud neptiznava zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd,
neni kasaéni stiZznost pfipustnd. Z konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu naopak
jednoznaéné vyplyva, ze usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd neni ani rozhodnutim
docasné povahy, ani se jim neupravuje vedeni fizeni, a proto neni pochyb o piipustnosti
jeho pfezkumu v kasaénim  fizeni.  NejvyS$i  spravni soud ktomu odkazuje
napf. na svij rozsudek ze dne 30. 3. 2004, €. j. 1 Afs 5/2003 — 54, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 311/2004, www.nssoud.cz, jehoz pfedmétem
byl pravé prezkum usneseni o zamitnuti ndvrhu na osvobozeni od soudnich poplatki.

Je tedy zfejmé, Ze zminéné usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2005,
¢.j. 11 Ca 172/2005 — 14, obsahuje nespravné pouceni o nepiipustnosti kasacni stiznosti.
Zatéto situace NejvySSi spravni soud povazuje citované podani stéZovatele ze dne
29. 7. 2005, oznacené jako stiznost k predsedovi Méstského soudu v Praze, za kasacni stiznost
proti usneseni, kterym stézovatel nebyl osvobozen od soudnich poplatki. Tento zavér ucinil
Nejvyssi spravni soud na zaklad¢é posouzeni obsahu uvedeného podani, ve kterém stézovatel
zdUraziiuje nespravnost zavéru o nepiipustnosti kasacni stiznosti, broji proti pfedmétnému
usneseni a navrhuje jeho zruseni.

Soudni fad spravni neopraviiuje predsedu krajského soudu (Méstského soudu v Praze)
rusit rozhodnuti vydané timto soudem. Jedinym moznym prostfedkem, jak se ucastnik fizeni
(stézovatel) mize domoci zruSeni rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze)
ve spravnim soudnictvi, proto zlstdva podani kasa¢ni stiznosti, jejiz divodnost smi posuzovat
pouze Nejvyssi spravni soud.

Domahal-li se stézovatel podanim ze dne 29. 7. 2005 zruseni usneseni, kterym nebyl
osvobozen od soudnich poplatkli, Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze takové podéani
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musi byt podle svého obsahu vyloZzeno jako kasacni stiznost proti zpochybnovanému
rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené NejvysSi spravni soud uzavird, ze se stézovatel
pfed vydanim napadeného usneseni o zastaveni fizeni branil proti usneseni o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki, a to poddnim kasacni stiznosti, kterou vSak Méstsky soud
v Praze pted zastavenim fizeni neptedlozil Nejvys§imu spravnimu soudu k rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu nepredlozi-li krajsky soud
k rozhodnuti kasacni stiznost proti usneseni, jimz byla zamitnuta zadost Zalobce o ustanoveni
advokata, a naridi a provede jednani, je rizeni zatizeno vadou, ktera muze mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. F. s]. Takovy postup popird pravo
na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) [srov. rozsudek Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2005, ¢. j. 4 Azs 72/2004 — 80, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 607/2005, www.nssoud.cz].

V projedndvané véci nastala analogickd situace, jakou popisuje citovany judikat.
Skutec¢nost, ze M¢cstsky soud v Praze neptedlozil kasacni stiznost proti svému usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatkd k rozhodnuti Nejvy$simu spravnimu soudu, predstavuje
v pravnim staté¢ nepiipustny zasah do prava stézovatele na pfistup k soudu, upravené¢ho
v €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

StéZovateli bez pochyby naleZi pravo, aby Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost
jeho kasac¢ni stiznosti proti usneseni, kterym mu Méstsky soud v Praze neptiznal osvobozeni
od soudnich poplatkli, a to diive, nez Méstsky soud v Praze fizeni z diivodu nezaplaceni
soudniho poplatku zastavi. Pokud by Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti o neosvobozeni
stéZovatele od soudnich poplatkli a zavazal Méstsky soud v Praze k tomu, aby stéZovatele
osvobodil, nebylo by jiz mozné fizeni ztohoto divodu zastavit. Rozhodnuti o kasacni
stiznosti, ktera nebyla NejvyS§imu spravnimu soudu ptedloZena, ma tedy nepopiratelny vliv
na dalsi postup a rozhodovani Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud tak shledal, Ze fizeni u Méstského soudu v Praze bylo stizeno
zasadni vadou, nebot’ soud porusil pravo stéZovatele na piistup k soudu, kdyz stéZovateli
odnal moznost dosahnout zrusSeni usneseni, kterym sté¢zovatel nebyl osvobozen od soudnich
poplatk, a fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.

Popsand vada cini napadené usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo
zastaveno fizeni o Zalob¢ stézovatele, nezdkonnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism.e) s. f. s.
Ktéto vadé¢ fizeni musel Nejvyssi spravni soud ptihlédnout zUfedni povinnosti,
proto se pro nadbyte¢nost nezabyval jednotlivymi kasa¢nimi ndmitkami.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. 11 Ca 172/2005 — 22, pro jeho nezdkonnost zruSit a véc vratit
Meéstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazdn pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze
nyni bude, aby v souladu s ustanovenim § 108 s. t. s. Nejvy$§imu spravnimu soudu piedlozil
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k rozhodnuti kasa¢ni stiznost stéZovatele ze dne 29. 7. 2005, a to po odstranéni
jejich ptipadnych vad.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Meéstsky soud v Praze.

Odména  zéstupci stézovatele JUDr. Vladimiru Nedvédovi, advokatovi,
ktery byl st€zovateli ustanoven usnesenim Mé¢&stského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2006,
¢.J. 11 Ca 172/2005 — 57, byla stanovena za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
uc¢inném do 31. 8. 2006 (pfevzeti a piiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 75 K¢ za kazdy ukon.
Nejvyssi spravni soud neptiznal zastupci stézovatele odménu za jeho podani ze dne
26. 10. 2006, nebot’ zastupce stézovatele byv soudem vyzvan k doplnéni kasaéni stiznosti
ptedlozil doplnéni Zaloby, ¢imZ nenaplnil tcel svého ustanoveni, kterym je redlné poskytnuti
ucelné pravni pomoci stézovateli v fizeni o jeho kasacni stiznosti. Zastupce stéZovatele
dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. zvySuje
jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, ktera €ini 19 % z ¢astky 1075 K¢, tj. 204,50 K¢.
Zastupci st€Zovatele bude vyplacena castka ve vysi 1279,50 K¢, a to z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. tinora 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



