C.J. 7 Azs 144/2006 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné sendtu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele H. A., zastoupené¢ho
Michalem Bencokem, advokatem se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti 17, za ucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 20006, €. j. 56 Az 128/2006 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31.8.2006, ¢.j. 56 Az 128/2006 — 21
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 31. 8. 2006, ¢.j. 56 Az 128/2006 - 21 odmitl
fizeni o podani stéZovatele ze dne 25. 4. 2006 proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
,ministerstvo®) ze dne 11.4.2006, ¢.j. OAM-422/VL-07-HA08-2006, kterym byla zadost
stézovatele o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zakon o azylu®).
Krajsky soud v odiivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze Zalobou podal stéZovatel zamitavé
stanovisko proti prezkoumévanému rozhodnuti ministerstva s odtivodnénim, ze ma problémy
zpisobené nestabilitou a nebezpecim v Alzirsku, pfi€emzZ primarni pfi¢inou je terorismus.
Siteni anarchie, stavéni zatarast na cestach ve méstech i mimo né&, neklid na dusi zpusobilo,
ze psychicky onemocnél. Z obsahu podané Zaloby podle nazoru krajského soudu jednoznaéné
vyplyva, ze tato nespliuje v zadném z bodti uvedenych v ust. § 71 odst. 1 s. f. s. pozadované
nalezitosti, a proto fizeni o takovém podani ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. f.s. usnesenim
odmitl.
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V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté z diivodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1
pism. b) a d) s.t.s. vyjadfil stézovatel nesouhlas se zavery krajského soudu. V kasacni
stiznosti stézovatel predevsim namital, ze krajsky soud po procesni strance vadné ptistupoval
k obsahu vlastni zaloby. Jelikoz jeho podéani ze dne 25. 4. 2006 bylo kratké, mohl ho predseda
senatu podle zdkona vyzvat k opravé nebo odstranéni vad podéani a stanovit mu k tomuto
ukonu lhitu. Predseda senatu krajského soudu vsak takto nepostupoval, nevyzval ho k opravé
nebo odstranéni vad podani ve stanovené 1hité a bez dalSiho vydal usneseni, kterym fizeni
o podani (zalob¢) odmitl. Déle poukézal na to, ze dikazy, které si krajsky soud opatiil nebyly
uplné a zakladaly se fakticky jen na dokladech obsazenych ve spravnim spise. Situace
v Alzirsku se nedd posuzovat zjednodusené. Z obsahu spisu je pfitom ziejmé, ze spravni
organ nezjistil pfesné a Upln¢ skutkovy stav véci a dostatecné nezvazil moznost udéleni
humanitarniho azylu. Podstata tohoto pochybeni tkvi v nespravném vykladu ustanoveni
§ 14 zdkona o azylu a v ptehlizeni soustavného porusovani lidskych prav v Alzirsku.
Stézovatel se domniva, Ze jeho Zadost o udéleni azylu Ize podiadit pod citované ustanoveni,
jelikoz mé neustale obavy o svou psychiku s ohledem na neptedvidatelné reakce a fyzické
nasili fanatickych vyznavacl islamu, ktefi uznavaji teroristické praktiky. Proto navrhl,
aby bylo usneseni krajského soudu zruseno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkézalo na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi, které ucinil stézovatel béhem spravniho fizeni a na vydané
spravni rozhodnuti. Domniva se, Ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek (spravné usneseni)
soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Ze zadného ustanoveni zakona o azylu
nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni divody pro udé€leni azylu a Cinit pfislusna skutkova zjisténi. Jelikoz zadost
st¢Zzovatele o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu, nemiize se stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
dovolavat posouzeni uvedené Zzadosti podle ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1.9.2004, sp.zn. 4 Azs 195/2004).
Z téchto ditvodti proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiZznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude - 1i podani v této lhité
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi - li zdkon jiny procesni diisledek.
O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze soud vede v pfipadé¢ vadného ukonu ucastniky
fizeni, pfipadné osoby zucastnéné na fizeni, k tomu, aby bylo s jejich ikony mozné spojit
zékonem piedvidané disledky. Nespliiuje - 1i vadny tikon formalni nebo obsahové nélezitosti,
popiipad¢ je nesrozumitelny nebo neurcity, vyzve piedseda senatu podatele k opraveé nebo
k odstranéni vad spolu s poucenim, jak je nutné opravu nebo doplnéni provést, a stanovi
k tomu lhatu. Disledky neodstranéni vad se budou lisit podle toho, zda takovy nedostatek
brani v tom, aby bylo mozno v fizeni pokracovat (v takovém piipad€ soud podani, kterym
se zahajuje fizeni usnesenim odmitne podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s.) nebo nebrani
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(v takovém ptipadé nebude soud k ukonu pftihlizet). O téchto nasledcich musi byt podatel
vzdy ve vyzveé poucen.

Krajsky soud vsSak timto zpiisobem nepostupoval. Je nesporné, Ze z obsahu podani
stézovatele (oznaceného jako zaloba) ze dne 25.4.2006 neni ziejmy den doruceni
napadeného spravniho rozhodnuti, oznaceni vyroku rozhodnuti, které stézovatel napada,
dikazy, které k prokdzani svych tvrzeni navrhuje provést, navrh vyroku rozsudku, zejména
vSak nelze zcela presné dovodit, jaké skutkové a pravni vyhrady ve smyslu ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. stéZovatel proti napadenému spravnimu rozhodnuti uplatiuje.
Stézovatel v zalob¢ totiz pouze uvedl, Ze neptijima zamitavé rozhodnuti, nebot’ ,,ma problémy
zpisobené nestabilitou a nebezpe¢im v Alzirsku, pfi¢emz primarni pfi¢inou je terorismus.
Siteni anarchie, stavéni zatarasti na cestach ve méstech i mimo né&, neklid na dusi zpusobilo,
7e psychicky onemocnél. Potad 1ték, strach, hriiza a dés*. Zalobni body piitom musi podle
ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. obsahovat konkrétni skutkové i pravni divody, pro které
zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné nebo za nicotné (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, €. j. 6 Azs 22/2004 - 42).

Krajsky soud z obsahu takto formulované zaloby jen dovodil, Ze toto podéani nespliuje
v zadném z uvedenych bodi zdkonné podminky ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. 1. s.
abez dalsiho, aniz predtim vyzval stézovatele k opravé nebo odstranéni vad podani
ve stanovené lhiité s poucenim o nasledcich nevyhovéni, v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 5
s. f. s. Zalobu odmitl. Napadené usneseni krajského soudu zcela postrada jakoukoliv tivahu,
z jakého duvoda nebyl stézovatel vyzvan k opraveé nebo odstranéni vad podani ve stanovené
lhiit€¢ s poucenim o nasledcich nevyhovéni, kdyZ v ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. je tato
povinnost pfedsedovi sendtu ulozena jako podminka pro nasledné odmitnuti zaloby.

Jelikoz krajsky soud nevyzval stézovatele k opravé nebo odstranéni vad podani
ve stanovené lhlté¢ s poucenim o nasledcich nevyhovéni, resp. v odivodnéni napadené¢ho
usneseni nevylozil pfezkoumatelnym zplsobem, zjakého diivodu tak neucinil, je zcela
opodstatnéna namitka stézovatele poukazujici na tento nedostatek.

Je proto nezbytné, aby si krajsky soud nejprve ujasnil, zda v zalobé absentuje
jakykoliv zalobni bod nebo zda je v ni alesponn jeden zalobni bod jeSt¢ na hranici
projednatelnosti, ktery je vSak mozno a nutno upiesnit. Tyto uvahy musi pec¢livé vyhodnotit
a odiivodnit. Dospéje - 1i k zavéru, ze Zaloba ma jiné vady neZ absenci jakéhokoliv Zzalobniho
bodu ¢i absenci vymezeni rozsahu, v némz je rozhodnuti napadano, vyzve pfedseda senatu
stéZovatele k odstranéni vad podani podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. i po uplynuti lhity
podle ustanoveni § 71 odst. 2 véty tfeti s.f.s. To plati 1 pro upfesnéni zalobnich bodua
jiz v zalobé obsazenych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2004,
¢.j.2 Azs 63/2004 - 46). Teprve poté¢ muze krajsky soud znovu rozhodnout o odmitnuti
zaloby, pfi¢emz vrozhodnuti musi byt uvedeny vSechny tuvahy, které jeho vydani
pfedchazely.

Ostatnimi stiznimi namitkami se NejvySsi spravni soud nezabyval proto, Ze se tykaji
véci samé, kterd nebyla predmétem prezkumu krajského soudu.

Z vyse uvedeného diivodu Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s.i.s.). O kasatni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.
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Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti ( § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou Zzadné opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
piedsedkyné senatu
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