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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce D. S.,
zastoupené¢ho Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 17,
proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie,
se sidlem Praha 3, OlSanska 2, o Zalob¢é proti rozhodnuti teditele Sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie ze dne 15.2.2006, ¢. 18/2006 v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2006, €. j. 4 Ca 5/2006 - 48,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalované se mneprFiznava pravo na nahradu nakladu v fizeni o kasacni
stiznosti.

IV.  Odména advokatky Mgr. Anny Vétrovské se wur ¢ uje castkou 1279,25 K¢,
kterd bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim feditele Sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ze dne 15.2.2006,
¢. 18/2006 bylo podle § 133 odst. 3 zdkona €. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
Policie Ceské republiky, zménéno prvostupiiové rozhodnuti sluzebniho organu Sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie tak, ze Zalobce byl uznan vinnym ze spachani piestupku
proti bezpe¢nosti a plynulosti silniéniho provozu podle § 30 odst. 1 pism. h) zakona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich. Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou podanou
dne 20. 3. 2006 u Méestského soudu v Praze. Téhoz dne podal zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkli a o ustanoveni zéstupce.
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V zadosti uvedl, Ze k 30. 6. 2005 ukon¢il sluzebni pomér u Policie CR, v souasnosti
je bez pracovniho poméru a pobird pouze piispévek za sluzbu ve vysi 6012 K¢ z titulu
predchoziho sluzebniho poméru u Policie CR. Pokud jde o ustanoveni zastupce, Zalobce
navrhl, aby timto zastupcem byl ustanoven M. S. (dale jen M. S.), protoZe je jeho kamarad,
zastupoval jej bezplatné v fizeni pied spravnim orgdnem a v této véci jiz dvakrat vypracoval
zalobu k soudu, takze je s véci po strance skutkové a pravni dobie obeznamen. V tom, aby
sam udélil M. S. plnou moc k zastupovani v F¥izeni pied soudem mu brani ustanoveni § 35
odst. 6 s. T. s., podle n¢hoz by soud mohl usnesenim rozhodnout, Ze zastoupeni i¢astnika
nepfipusti, pokud zmocnénec zastupuje v riznych vécech opétovné.

K vyzvé méstského soudu zalobce piedlozil potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydelkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce, z n¢hoz
kromé& vySe uvedenych skute¢nosti vyplynulo, Ze je evidovdn jako uchaze¢ o zaméstnani
uUtadu prace hl. m. Prahy, pobocky v Praze 3, pfi¢emz podpora v nezameéstnanosti
mu byla poskytovana v dob& od 6. 9. 2005 do 13. 2. 2006. Zalobce je rozvedeny
a ma vyzivovaci povinnost k synovi D. S., ve vysi 5000 K& mési¢né; k dceram V. a A. S,
uvadi vyzivovaci povinnost ve vysi 0 K¢. Ma dluh na vyzivném ve vysi 57 000 K¢, a dale
dluh viigi Ceské republice za znaleéné ve vysi 30 480,25 K&.

Usnesenim ze dne 4. 5. 2006 ¢. j. 4 Ca 5/2006 - 48 méstsky soud ve vyroku
oznac¢eném 1. ptfiznal Zalobci osvobozeni od soudnich poplatkil, a ve vyroku oznaceném
I1. Zzalobci neustanovil zastupce. Zadosti o ustanoveni zastupce méstsky soud nevyhovél,
protoze zalobce, i kdyz spliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk, je schopen
sva prava viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu ucinné hajit sam.
To podle méstského soudu vyplyva ze zaloby 1 ze zadosti o ustanoveni zastupce, kdyz zalobce
7adal o ustanoveni M. S., ktery je jeho kamarad a zastupoval ho bezplatng jiz v fizeni
pted spravnim organem. Pfitom zalobce zadal, o ustanoveni tohoto zéastupce z obavy, ze soud
by postupem podle § 35 odst. 6 s. . s. M. S. jako zastupce nepfipustil. Méstsky soud
v$ak neshledal dfivod, pro¢ by zalobce nemohl sam udélit M. S. plnou moc k zastupovani
v fizeni; méstskému soudu neni zndmo, e M. S. zastupuje opétovné v riiznych vécech.
Mimoto soud poukdazal na to, ze v fizeni pied krajskym soudem neni zastoupeni advokatem
povinné.

Vyrok II. usneseni méstského soudu napadl zalobce v€as podanou kasacni stiznosti
a pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud tento vyrok zru$il. Dale navrhl, aby byl kasacni
stiznosti pfizndn odkladny ucinek, coz dale nijak nezdivodnil, a aby mu byl pro fizeni
o ni ustanoven zastupce — advokat, konkrétné Mgr. Anna Vétrovskd, advokatka, jiz zalobce
zna, ma k ni divéru a kterd ho jiz zastupuje v jiné obCanskopravni véci, pficemz je ochotna
zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti prevzit. Zalobce vyslovné opfel kasaéni stiznost
o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) [nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni] a d) [nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit tato vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé] s. . s.

Zalobce zpochybnil zavér méstského soudu, Ze je schopen G&inné hajit sva prava sam,
kdyZz v zadosti o ustanoveni zdstupce uvedl, Ze ,,zalobu i1 veSkera (jeho) dal§i podani*
vypracovava M. S., coZ je patrné z poznamky uvedené na nékterych podanich ,,vypracoval
M. S.“. Pfitom se nejedna o jednoduchou véc; je namitina nicotnost rozhodnuti, rozporovan
skutkovy stav i jeho pravni hodnoceni. Sam zalobce nema pravnické vzdélani, pouze pfi praci
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u Policie CR se setkal se spravni a pfestupkovou agendou v oblasti cizineckého prava a azylu,
coZz je uzce specializovany druh sprdvniho fizeni. Rozhodnuti méstského soudu
tak podle zalobce vychézi ze skutecnosti, které nemaji oporu ve spise a proto nemuize obstat
ani jejich pravni hodnoceni, nebot ve své podstat¢ vadna skutkovd zjiSténi
jsou eo ipso divodem i pro nespravné pravni posouzeni; v této souvislosti zalobce odkazuje
na nalez Ustavniho soudu IV. 566/02. Zalobce se domnivé, Ze spliiuje viechny podminky
pro ustanoveni zastupce, protoZe spliluje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
podal navrh na ustanoveni zastupce a je déna potfeba ochrany jeho prav, kdyz v fizeni
o spravni zalob¢ je uplatnéni ndmitek koncentrovano, musi byt u¢inéno ve lhité dvou mésict,
a to kvalifikovanym zpisobem. Pravo kaZdého na prdvni pomoc od pocatku fizeni
je zakladnim pravem zakotvenym v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vzhledem ktomu, Ze zastupcem pro fizeni o Zzalobé nemusi byt ustanoven
pouze advokat, Zalobce i nadale pozaduje, aby mu byl jako zastupce ustanoven M. S.,
ktery neni advokatem, ale ma vysokoSkolské pravnické vzdélani. Jeho ustanovenim
nevzniknou statu naklady jako je tomu v pfipadé ustanoveni advokata, ktery ma ndrok
na odmeénu za zastupovani.

Mestsky soud svym usnesenim ze dne 29. 6. 2006, €. j. 4 Ca 5/2006 - 58 ustanovil
zalobci podle § 35 odst. 8 s. . s. jako zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti
Mgr. Annu Vétrovskou, advokatku, (dale jen ,ustanovend advokatka®) ¢imz byla splnéna
podminka povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Ustanovena advokatka podala u méstského soudu dne 10. 8. 2006 ,doplnéni kasacni
stiznosti®, které bylo svym obsahem naprosto totozné s kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v mezich
diivodli uplatnénych v kasacni stiznosti a shledal tuto stiznost nedivodnou.

Pokud méstsky soud ucinil zavér, Ze Zalobce je schopen G¢inné branit sva prava
v fizeni sam, Slo o zavér ucinény vramci pravniho hodnoceni skutkovych zjisténi,
nikoli o skutkové zjisténi jako takové. Nejvyssi spravni soud neshledal ze spisu ani z usneseni
meéstského soudu, Ze by tento pochybil pii zjistovani skutkovych okolnosti. Na zakladé
zadosti zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce méstsky soud
vyzval zalobce k doloZeni jeho osobnich a majetkovych pomérii formu standardizovaného
potvrzeni. Skutecnosti, které tak Zalobce doloZil, vzal méstsky soud za prokazané a zcela
pfesné¢ je reprodukoval v odivodnéni napadeného usneseni. Na zakladé¢ uvedeného
je tedy tieba konstatovat, ze Zalobcem uplatnény divod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., ze méstsky soud vysel ze skutecnosti, které nemaji oporu ve spise, je zcela
nerelevantni.

Zalobcem namitany diéivod nezakonnosti usneseni spoé¢ivajici v nespravném pravnim
posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] tak je potfeba zkoumat ztoho pohledu,
zda je spravny zaveér méstského soudu, ze zalobce je schopen U¢inné hgjit sva prava
sam. Zalobce pozadoval, aby mu byl M. S. jako zistupce ustanoven jen proto,
aby se déle v fizeni nemusel obavat, ze soud M. S. jako zastupce nepfipusti podle § 35 odst. 6
in fine s. £ s., protoze M. S. zastupoval Zalobce jiZ v fizeni pred spravnim organem.

,,PT1 rozhodovani o ustanoveni zastupce soudem zalobci (§ 35 odst. 7 s. t. s.) ptihlizi
soud pfi posuzovani otdzky, zda je zastoupeni tieba pro ochranu prav, krom¢ majetkovych
pomeéru také k dal$im osobnim pomérim ucastnika fizeni.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho



1 As 42/2006 - 75

soudu ze dne 30. 9. 2003 €. j. 1 Azs 5/2003 - 47)

Zavér, ze zalobee je schopen ucinné hajit sva prava sam, ucinil méstsky soud proto,
7e neshledal diivod, pro¢ by Zzalobce nemohl sam zmocnit M. S. svym zastupcem. Zhodnotil
tedy osobni poméry Zzalobce tak, ze pokud mé redlnou moznost ustanovit si odborné
zpusobilého zéastupce sam, neni tfeba aby to za n¢j ucinil soud. Méstskému soudu
nebyla znama skute¢nost, ze by M. S. zastupoval opétovné v riiznych vécech. Podobny zavér
totiz neni mozné ucinit na zakladé toho, ze M. S. zastupoval Zalobce ve spravnim fizeni,
jehoz vysledek je nyni predmétem fizeni pred soudem, a to zejména pokud tak Cinil
bez naroku na odménu a pro sviij pratelsky pomér k zalobci.

Namitka zalobce, Ze fizeni o zalob¢ je slozité a vyzaduje profesiondlni zastoupeni,
je z tohoto pohledu nerozhodnd, protoze nijak nezpochybiiuje to, ze Zalobce muize zmocnit
M. S. k zastupovani sam.

Podstatou prava na ustanoveni zastupce v fizeni pred krajskym soudem (§ 35 odst. 7
s.T.s.) neni, aby zastupcem byla ustanovena konkrétni osoba, kterou zalobce v navrhu
oznacuje, ale potieba zajistit nalezitou ochranu prav zalobce, pokud neni schopen u¢inné hajit
sva prava sam (obdobné rozsudek NejvySsitho spravniho soudu ze dne 8.9.2005,
€. . 6 Ads 64/2005 - 25).

Navic, soud nemlze jako zastupce ustanovit nékoho, o kom je mu v okamziku
rozhodovani znamo, ze zastupuje v riznych vécech opétovné, a byl by tedy u n&j dan divod
nepftipustnosti podle § 35 odst. 6 s. . s. Opacny postup by byl zcela zjevné v rozporu
se smyslem citovaného ustanoveni, protoZe pak by mél soud takového zastupce v zapéti
po jeho ustanoveni prohlasit za neptipustného.

V tomto piipadé je tedy na Zzalobci, aby sam zmocnil svym zastupcem M. S,
pficemz zddat o ustanoveni zastupce soudem by bylo na mist¢ teprve tehdy,
pokud by M. S. z néjakého (redlné existujiciho) divodu jeho zastupcem byt nemohl.

Kasacéni soud se tak ztotoznil se zavérem méstského soudu o neustanoveni zastupce
pro fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu.

Nejvyssi spravni soud shledal namitky Zalobce nediivodnymi. JelikoZ v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud piihlizet z Gifedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), zamitl kasac¢ni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. t. s.).

O zalobcové navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti (§ 107 s. t. s.)
Nejvyssi spravni soud nerozhodl. Napadenym vyrokem méstsky soud neptiznal zalobcei pravo,
které zalobce pted tim nemél. PoZzadavek na ptfiznani odkladného ucinku je v takovém ptipadé
neopodstatnény, protoze i kdyby byl odkladny uc€inek pfiznan, zalobci by tim pravo
na ustanoveni zastupce nevzniklo. Rozhodnutim ve véci odpadl pro rozhodovani o odkladném
ucinku davod.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Zalobce nemél ve véci uspéch (§ 60 odst. 1 s. 1.s.) a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni viic¢i zalovanému. Zalované naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.
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Odména a hotové vydaje ustanovené advokatky (§ 35 odst. 8 s. 1. s.) byly stanoveny
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném do 31. 8. 2006
(jak plyne z ¢l. 1I. vyhlasky €. 276/2006 Sb.), v tomto ptipadé za jeden tikon pravni sluzby
spocivajici v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 10. 8. 2006, a nahrady hotovych
vydajt, tedy ve vysi 1 x 1000 K¢ a 1 x 75 K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d),
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 1075 K¢&. ProtoZe ustanovena advokatka je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvysSuji se naklady fizeni o castku 204,25 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Ustanovené
advokatce se tedy pfiznava nahrada nékladt v celkové vysi 1279,25 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 31. ledna 2007

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



