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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha, v pravni véci zalobce: S.
Z. d. c., s. 0., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25,
Praha 5, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
22.12.2004, ¢. j. 38 Ca 785/2002 - 62,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalované se mepiiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 10. 2002, ¢.j.: 332-6003-1418-3.9.2002/Kom zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti (platebni vymér) Prazské spravy socialniho
zabezpeceni €.j.: 598/1657/02 ze dne 15. 7. 2002, jimz byla zalobci podle § 104c zakona
¢. 582/1991 Sb., v platném znéni ulozena povinnost uhradit nedoplatek pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti véetné pendle ve vysi 169 481 K¢.
V odivodnéni odkazala na obsah protokolu o kontrole pojistného, provadéni nemocenského
pojisténi a plnéni ukoll v dichodovém pojisténi, z néhoz vyplyva, ze zalobce nezahrnoval
do thrnu vymérovacich zakladi pro odvod pojistného ptispévky poskytované zaméstnanciim
podle Doprovodného socidlniho programu C., s.o., na léta 2001 — 2005 (dale jen
,Doprovodny socialni program*), ktefi odpracovali u Zalobce nejméné 10 let, z toho ke dni
skonceni pracovniho poméru neptetrzité 5 let, odkazala na ust. § 5 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992
Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
v platném znéni, (dale jen ,,zdkon o pojistném*) a s ohledem na skutecnost, Ze usneseni vlady
¢. 1328 ze dne 18. 12. 2000, kterym byl uvedeny program schvalen, neni obecné platnym
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pravnim predpisem a nemize tedy menit zdkon o danich zpfijmi, podléha ptispévek
vyplaceny zaméstnancim zalobce dani z pfijmid ze zdavislé cinnosti podle ust. § 6
zak. €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, v platném znéni (dale jen ,,ZDP*). Zakon ¢. 491/2000
Sb., o statni rozpoctu na r. 2001 podle zalované nelze povazovat za zvlastni piedpis podle § 4
odst. 1 pism. 1) ZDP, nebot’ tento zadkon pouze upravuje thrnné piijmy a vydaje jednotlivych
resortd, nikoli jejich konkrétni rozClenéni a pravidla jejich poskytovani. Prispévek
se poskytoval podle Doprovodného socialniho programu zaméstnanci C., s.o0., kterému
v obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 1. 2005 skoncil pracovni pomér dohodou podle § 43 zakoniku
prace z diivodu uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a), b) nebo c¢) zakoniku prace sjednany s C.,
s.0. na dobu neuréitou, pokud odpracoval v pracovnim poméru u C. nejméné 10 let, z toho ke
dni skonceni pracovniho poméru neptetrzité 5 let. Z uvedeného zalovana dovodila, ze se jedna
0 plnéni vérnostni povahy, nebot’ je poskytovano z diivodu trvani zaméstnani po urcitou dobu
nebo k ur¢itému dni podle ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pojistném a nelze ho zahrnout
mezi plnéni, na které se vztahuje vyjimka v bodech 1 az 10, nebot’ se nejedna o penézni nebo
nepenézni plnéni osvobozené od dané z piijmi podle bodu 7 citovaného ustanoveni. Proto je
piispévek tfeba zahrnout do vymeéfovaciho zékladu pro odvod pojistného na socialni
zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 12. 2004 ¢. j. 38 Ca 785/2002 — 62,
zalobu zamitl. Uvedl, ze do vymétovaciho zékladu se mj. zahrnuji 1 pfijmy zuctované
zaméstnanci v organizaci v souvislosti se zamé&stnanim, které zaklada ucast na nemocenském
pojisténi, tj. 1 plnéni vérnostni nebo stabilizacni povahy podle ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona
0 pojistném, mezi néz patii i plnéni osvobozené od dané z pfijmu uvedené v bod¢ 7 tohoto
ustanoveni. Ze zédkona o danich z ptijma vyplyvé, Ze od dani z pfijmu jsou mj. osvobozeny
piispévky, které jsou upraveny zvlastnimi piedpisy [§ 4 odst. 1 pism. i) ZDP]. Soud
se ztotoznil s pravnim ndzorem zalované, ze takovym zvlaStnim predpisem musi byt obecné
zavazny piedpis, jimZz vSak neni zdkon o statnim rozpoctu, nebot’ k plnéni nedochazi
na zéklad¢ tohoto zdkona, nybrz az pfistoupenim dalSich pravnich skute¢nosti. Poukazuje-li
pak Zalobce na to, Ze obsahové se pfedmétny piispévek shoduje s prispévkem, jehoZz
podminky poskytnuti vyse a zptisob poskytnuti upravovalo Natizeni vlady ¢. 322/2002 Sb.,
pak soud nemé pravomoc, aby hodnotil zdméry ¢i cile zakonodarce nevyjadiené v pravnich
predpisech a pokud v projednavaném piipadé zakonodarce, resp. organ moci vykonné, zvolil
poskytovani piispévku nikoli na zékladé odvozeného pravniho pfedpisu — nafizeni vlady,
ale na zéklad¢ pravniho aktu moci vykonné — usneseni vlady, pak, soudu nepftislusi postup
hodnotit ¢i vili zakonodarce meénit. Podle soudu zalovana rozhodla v souladu se zakonem,
kterd je vazdna zédkonem a jakékoli analogie s jinym pravnim ptedpisem, ktery na uvedeny
piipad nedopada, neptichazi v tvahu.

Ve vcasné kasacni stiznosti Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) uplatnil divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale
jen s. f.s.), nebot’ se neztotoznuje srozhodnutim Méstského soudu v Praze v posouzeni
pravni otazky spocivajici vtom, zda piispévky vyplacené na zakladé Doprovodného
socialniho programu schvaleného vlddou usnesenim ¢. 1328/2000 a ¢. 1225/2001 maji
byt zahrnuty do vymeétovaciho zdkladu pro odvod pojistného ¢i nikoli. Podle stézovatele
je zasadni otazkou charakter pfedmétnych piispévki podle Doprovodného socialniho
programu zalozeného usnesenimi vlady ¢. 1328/2000 a ¢. 1225/2001 vyplacenych
zaméstnancim C., ktefi ukonéili za stanovenych podminek sviij pracovni pomér u této
organizace v letech 2001 a 2002. K pfijeti programu usnesenim vlady ¢. 1328 ze dne 18. 12.
2000 doslo v duisledku probihajici transformace C., s.o. (pravniho predchiidce stéZovatele),
kdy souvisejici pokles zaméstnanosti bylo tfeba jistit produktem socidlni povahy, ktery
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umozni uvolnénym zaméstnancim sociadlné Unosné vypofadani se se ztratou zaméstnani.
Piijeti programu bylo vlddé nafizeno formou nafizeni vlady k provedeni zdkona o
rozpoctovych pravidlech, nakonec byl pfijat jako vladni usneseni. Natizeni vlady jako formy
bylo pouZito na ptispévky od 1. 1. 2003 a podle stézovatele je konstrukce vyplaty 1 vymezeni
podminek pro vznik ndroku na pfispévek podle tohoto natfizeni vlady ¢. 322/2002 Sb., a
v Doprovodném socialnim programu zasadn¢ velmi podobné. Podle stézovatele ma ptispevek
Doprovodného socialniho programu pobidkovy charakter, sméfujici k dobrovolnému
ukonceni pracovniho poméru dohodou, na ktery je vazan. Pfedchozi projekt Doprovodného
socidlniho programu na léta 1998 az 2000 tento pfispévek oznacoval jako tzv. odchodné.
Podstata ptispévku Doprovodného socidlniho programu motivuje ukoncit pracovni pomér
dohodou a nejde tudiZ o plnéni vérnostni ¢i stabilizacni povahy ve smyslu ust. § 5 odst. 2
pism. ¢) zdkona o pojistném, u niz se odvodova povinnost zaklada. Stabilizaci neni finan¢ni
zabezpeceni v obdobi po skonceni pracovniho poméru a vérnostni charakter neni dan tehdy,
kdyz je zaméstnanec naopak pobizen k dobrovolnému ptfedcasnému skonceni zaméstnani
slibem pfispévku k preklenuti nastalé socidlni situace. Podle stézovatele charakter
odchodného uvedeného v ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) by mély mit takové instrumenty, které svym
obsahem tento pojem napliuji, 1 kdyz tak nejsou vyslovné v pravnim piedpise €i jiném titulu
pro vyplatu pojmenovany. Stézovatel dale nesouhlasi se stanoviskem soudu, ze u pravniho
titulu pro vyplatu pispévku absentuje zdkonny pravni podklad, nebot’ se jednalo o prostfedky
ze statniho rozpoctu, u nichz byl pravni pfedchliidce sté¢Zovatele pouhym zprostfedkovatelem
vyplaty jednotlivym odchéazejicim zaméstnanciim a byly vyplaceny cilové skupiné. StéZovatel
tvrdi, ze prispévek je statni davkou upravenou zvlastnim predpisem, a to zdkonem o statnim
rozpoctu, pficemz konkrétni podminky ucelové vazaného pouZiti prostiedku statniho rozpoctu
k vyplaté této davky byly stanoveny legislativné akceptovatelnym zplisobem, formou
usneseni vlady. Restriktivni vyklad, Ze pfispévek musel byt upraven minimalné¢ formou
nafizeni vlady jakoZto zvlastnim predpisem, aby mohla byt pfizndna moznost osvobozeni
od dan€ z ptijmi ze zavislé Cinnosti, je podle ndzoru stéZovatele nepiipustnym postupem,
nebot’ nelze dovodit, ze by piispévky programu spliovaly nalezitosti piijmi, jak jsou
definované v ust. § 6 odst. 1. Sté¢Zovatel dale vytkl Méstskému soudu v Praze, ze pfi svém
rozhodovéni ve véci neptihlédl k Pokynu Ministerstva financi CR D-263 ze dne 10. 6. 2004,
kterym ministr financi podle ust. § 55a zdkona CNR &. 337/1992 Sb. prominul daf z pijmi
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkli za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004
z piispévkii Doprovodného socialniho programu C., s.o., na léta 2001 - 2005 schvaleného
Usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 1328 ze dne 18. 12. 2000 naleZejicich zaméstnanctim
byvalé statni organizace, ktefi s ni ukoncili pracovni pomér do 31. 12. 2002. Sté€Zovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil
soudu k dal$imu fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim (platebnim vymérem) Prazské spravy
socialniho zabezpeceni €.j.: 598/1657/02 ze dne 15. 7. 2002 byla stézovateli ulozena
povinnost uhradit nedoplatek na pojistném na socidlni zabezpeceni vcetné pendle ve vysi
169 481 K¢, nebot’ dle Protokolu o kontrole pojistného, provadéni nemocenského pojisténi
a plnéni tkoll v dichodovém pojisténi za kontrolované obdobi v mésicich 6/01, 9/01, 10/01
a3/02 stézovatel do thrnu vymétovacich zékladi pro odvod pojistného nezahrnoval
ptispévky poskytované zaméstnanciim podle Doprovodného socialniho programu na Iéta 2001
- 2005, z nichz nebylo odvedeno pojistné véetné penale ve vysi 169 481 K¢.

Stanovisko Ministerstva financi CR ze dne 30. 1. 2002 &.j. 154/100745/2001 uvadi,
7e s ohledem na skutecnost, ze usneseni vlady, kterym byl program schvalen, neni obecné
platnym pravnim pfedpisem, nemize meénit zdkon o danich z pfijmi, a proto predmétné
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piispévky podléhaji zdanéni podle jeho § 6 jako piijmy ze zavislé ¢innosti a osvobozeni podle
§ 4 odst. 1 pism. 1) zdkona nelze aplikovat.

Podle pokynu D - 263 ze dne 10. 6. 2004 ministr financi podle ust. § 55a zdkona CNR

. 337/1992 Sb., prominul dan z piijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkEnich

p021tku za zdanovaci obdobi r. 2003, 2004 z pfispévki Doprovodneho socialniho programu

C.,s. 0., na léta 2001 - 2005 schvaleného usnesenim vlady Ceské republiky &. 1328 ze dne 18.

12. 2000, nalezejicich zaméstnanctim byvalé statni organizace, ktefi s ni ukoncili pracovni
pomér do 31. 12. 2002.

Podle Doprovodného socialniho programu C., s.0. na 1éta 2001 - 2005, ¢ast A Socialni
vyhody, pism. I Piispévek, mél narok na piispévek pouze ten zaméstnanec C., s.o., ktery byl
v pracovnim poméru u C. nejméné 10 let, ztoho ke dni skonéeni pracovniho poméru
nepretrzit¢ nejméné 5 let, a kterému soucasné k dosazeni veku potfebného pro ptfiznani
naroku na starobni diichod chybélo nejvyse 5 let podle zékona €. 155/1995 Sb. o dichodovém
pojisténi.

V zalobé stézovatel namital, ze vydaje realizované podle Doprovodného socialniho
programu C., které vlada schvalila svym usnesenim, byly zapracovany do rozpo&tové kapitoly
327 statniho rozpoctu jako neinvesticni finanéni dotace ministerstva a jako takové se staly
soucasti rozpoctu, ktery byl schvéalen zdkonem ¢. 491/2000 Sb., zékon o statnim rozpoctu na
rok 2001. StéZzovatel v Zalob¢ ptipustil, Ze ust. § 4 odst. 1 pism. 1) ZDP odkazuje vyhradné na
zvlastni pifedpis, kterym usneseni vlady neni, on vSak sam v dobé& pfijeti Doprovodného
socidlniho programu nebyl oprdvnén ovlivnit jeho formu. Déle namita, Ze svym obsahem
je ptispévek podle Doprovodného socidlniho programu zcela totozny s ptispévkem, jehoz
podminky upravovalo Nafizeni vlady €. 322/2002 Sb. a proto se domnivé, Ze prispévky
poskytnuté zaméstnanciim lze povaZovat za osvobozené od dané zpiijmi podle shora
uvedeného ustanoveni a proto je nelze podle ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pojistném
zapocitavat do vymeétovaciho zakladu pro Gcely pojistného na socidlni zabezpeceni.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stéZovatel v ni namita divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gitedni povinnosti.

Dutivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je uveden tak, ze kasacni
stiznost 1ze podat z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
pak spociva vtom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovania nespravna pravni
norma, piip. je aplikovand spravnd pravni norma, ktera je vSak nespravné¢ vylozena. V dané
véci je pfedmétem sporu pravni otdzka, zda pfispévek vyplaceny podle Doprovodného
socialniho programu ma byt zahrnut do vymétovaciho zakladu ve smyslu ust. § 5 odst. 2
pism. c) zdkona o pojistném, ¢i nikoli. Podle uvedené¢ho ustanoveni se do vymétovaciho
zakladu zahrnuji mimo jinych piijmid plnéni vérnostni nebo stabilizacni povahy zuctovana
zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim, které zakldda jeho ucast na nemocenském
pojisténi. Za takova plnéni se vzdy povazuji plnéni poskytnuta z diivodu trvani zaméstnani
po urc¢itou dobu nebo k ur€itému dni s vyjimkou mj. pod bodem 7 penézniho ¢i nepenézniho
plnéni, zvyhodnéni, pfispévku, pfiplatku, odstupného, popt. dal§ich castek osvobozenych
od dan¢ z ptijmu.
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Pro posouzeni véci, tj. zda zahrnout ¢i nezahrnout piispévek vyplaceny v roce 2001
do vymétovaciho zékladu pro odvod pojistného na socidlni zabezpeCeni je urcujici,
ze Doprovodny socidlni program byl zalozen usnesenim vlady ¢. 1328/2000 a vztahoval
se na zaméstnance pravniho predchiidce stéZovatele C., statni organizace, ktefi ukonéili za
stanovenych podminek sviij pracovni pomér u pravniho ptedchlidce stéZzovatele v roce 2001.
Ze shora uvedeného stanoviska Ministerstva financi pak nepochybné vyplyva, Ze narok na
osvobozeni od dané z piijmu fyzickych osob z prispévku vznika tehdy, pokud jsou podminky
vyplaceni téchto davek propuSténym zameéstnancum upraveny zvlaStnim predpisem, napf.
nafizenim vlady. V piipad€ jiné formy tyto nelze od dan¢ osvobodit a podléhaji dani z pfijmu
ze zavislé Cinnosti podle § 6 ZDP. Proto je podle NejvysSiho spravniho soudu piispevek
vyplaceny na zdkladé¢ Doprovodného socidlniho programu zaloZeného usnesenim vlady
pfijmem podléhajicim dani z pfijmi ze zavislé ¢innosti a neni vyjimkou, uvedenou v bodu 7
pism. c¢) odst. 2 § 5 zdkona o pojistném. NejvySsi spravni soud se nezabyval uvahou
stézovatele, ze pod rezim odchodného by mély byt podiazeny takové instrumenty, které¢ svym
obsahem tento pojem napliiuji, i kdyz tak nejsou pojmenovany, a ze tudiz ptispévek podle
Doprovodného socialniho programu vyplaceny v souvislosti s ukon¢enim pracovniho poméru
se jevi jako pfiléhavéjsi synonymum odchodného. Stézovatel se vtomto odvolavd na
komplexni projekt Doprovodného socidlniho programu naléta 1998 az 2000, na ktery
Doprovodny socialni program na léta 2001 - 2005 navazal, ktery ptispévek oznacoval jako
tzv. odchodné. Uvedend ivaha je ve vztahu k projednavané véci bez vyznamu, nebot’ zde se
jedné o vyplatu ptispévki na zdkladé Doprovodného socidlniho programu v roce 2001, kdy
bylo poskytovani téchto davek upraveno usnesenim vlady jako pftispévek, nikoli jako
odchodné. Uvedena namitka je podle ust. § 104 odst. 4 s.f.s. nepfipustnd, nebot’ nebyla
uplatnéna v Zalobnim fizeni. Soud pfesto dodava, Ze jiz samo nové oznaceni této davky jako
piispévek svéd¢i o tom, Ze jde o davku s jinym pravnim rezimem nez odchodné, které bylo
upraveno v predchozim komplexnim socidlnim programu. To, Ze je pfispévek plnénim
vérnostni povahy ve smyslu ust. § 5 odst. 2 pism. c¢) zdkona o pojistném vyplyva z charakteru
podminek vyplaty tohoto pfispévku podle Doprovodného socialniho programu citovan¢ho
shora. M&l-li nrok na piispévek zaméstnanec C., ktery byl v pracovmm poméru u C. nejménd
10 let, ztoho ke dni skonCeni pracovniho poméru nepfetrzit¢ nejméne 5 let, pak plnéni
poskytnuté po splnéni téchto podminek ma nepochybné vérnostni povahu.

Pokud se tyka namitky, zda lze pfispévky Doprovodného socidlniho programu
zahrnout mezi ptijmy ze zavislé ¢innosti ve smyslu ust. § 6 zak. ¢. 586/1992 Sb. ¢i nikoli,
kdyZz pravni ptfedchidce stézovatele nemél zadny vlastni titul k naklddani a ke zplsobu
vyplaty ptispévku, ale byl pouze prostfednikem vyplaty prostiedkid ze statniho rozpoctu
s pfesn¢ a adresn¢ urCenym Ucelem, a proto neni mozné, aby konkrétni ukazatel vydajové
kapitoly statniho rozpoctu byl podfazen pod daiiovou kategorii jiného platce ptijmu ze zavislé
¢innosti bez ohledu na to, zda zavisla Cinnost byla vykonavana pro platce ¢i nikoli a je proto
logické poskytnout ze statniho rozpoctu méné prostiedki nezdanovanych a nezatizenych
dalsimi odvody nez poskytovat vice pfi néasledném slozitém, zdlouhavém a nakladném
zdanovani a zatizeni odvody, je ndmitkou rovnéz nepiipustnou, ve smyslu ust. § 104 ost. 4
s. . s., nebot’ nebyla uplatnéna v Zalobnim fizeni. Piesto Nejvyssi spravni soud musi dodat,
7e opak tvrzeného vyplyva ze stéZzovatelem predlozeného Pokynu Ministerstva financi CR D-
263 ze dne 10. 6. 2004, jimz se promijela dan z ptijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a z funkénich pozitki z pFispévki z Doprovodného socidlniho programu C., s.o., na léta 2001
- 2005, schvileného Usnesenim vlady Ceské republiky &. 1328 ze dne 18. 12. 2000, které
nalezely zaméstnanctim byvalé statni organizace, tedy pravniho ptredchtidce sté¢zovatele, kteti
ukoncili sviij pracovni pomér do 31. 12. 2002. Z uvedeného bezpochyby nevyplyva nic jiného
nez, ze predmétné ptispévky dani z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich
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pozitki podléhaly. Zuvedeného pokynu vyplyvd opak stézovatelem tvrzené pravni
argumentace, ze danova povinnost sté¢zovatele z vyplacenych ptispévkl byla zdkonem dana
a nejedna se proto o vyjimku uvedenou v bodu 7 pism. c¢) odst. 2 § 5 zdkona o pojistném.

Nejvys$si spravni soud shrnuje, Ze prispévky vyplacené zaméstnanclim stéZovatele
na zékladé Doprovodného socialniho programu C., s.o0., na léta 2001 - 2005 pii splnéni tam
uvedenych podminek, mély byt v roce 2001 a 2002 zahrnuty do vyméfovaciho zakladu podle
ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pojistném, nebot’ vyjimka v bod¢ 7 ¢i v bodé 10 se na
uvedené piispévky ze shora uvedenych ditvodl nevztahuje.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze dlivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. neni dan, a proto kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. s.).

Zalovana méla ve véci plny uspéch, avSak pfiznani prava na nahradu naklada fizeni

brani ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz pravo na ndhradu nakladi fizeni zalované
nelze pfiznat.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu






