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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné U. C. r.,
a.s., proti zalovanému Ceskému telekomunikaénimu Wiadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219, za tucasti Bytového druzstva o. T., viizeni o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy Ceského telekomunika¢niho ufadu ze dne 16. 3. 2005,
¢. . 24510/2004-603, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 8 Ca 188/2005 - 47,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

III. Zalovanému se nep¥Fiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

IV.  Osoba zucastnénd na fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢asnou kasacéni stiznosti podanou dne 27. 12. 2005 se Zalobkyné domahala zruSeni
vySe oznaceného usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta jeji Zzaloba
proti rozhodnuti piedsedy Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 16.3.2005,
&.j. 24510/2004 - 603. Timto rozhodnutim predseda Ceského telekomunikagniho ufadu
zamitl odvolani Zalobkynd proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu
(dale téz ,,zalovany“) ze dne 9.8.2004, ¢.j. 009223/2004-631/Pap/H2 jako nedivodné
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a rozhodnuti Zalovaného potvrdil podle § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni u€inném do 31. 12. 2005 (spravni fad).

Zalovany jako spravni organ prvého stupné na zakladé navrhu Bytového druzstva o. T.
(dale  jen BDO) dne 9. 8.2004 pod ¢. ] 009223/2004-631-Pap/H2
rozhodl, ze:
I. Zalobkyné pfi poskytovani sluzby dodavky signdlu kabelové televize pro 8 ucastnickych
ptipojek v objektu druZstevniho domu BDO neporusila ustanoveni § 82 odst. 6 zakona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakond, a
I1. zalobkyné je za dodavku signalu kabelové televize pro 8 ucastnickych piipojek v objektu
bytového domu BDO opravnéna ucétovat cenu nepiekracujici ¢astku sjednanou ve smlouvé
0 najmu a pronajmu Ucastnickych televiznich rozvodl ze dne 20. 10. 1993.

Zalovany rozhodoval ve sporu mezi BDO a Zzalobkyni, kdy se BDO doméhalo
rozhodnuti, e Zalobkyn& jako pravni nastupce spole¢nosti K. P. V. C., a.s. je povinna
dodavat pro 8 ucastnickych pfipojek do objektu bytového domu BDO signal kabelové
televize. Za to se BDO ve smlouvé ze dne 20. 10. 1993 BDO zavézalo platit poplatek ve vysi
15 K¢ mési¢né za jednu ptipojku, pfi¢emz tato smlouva byla uzaviena na 20 let.

Pivodné se BDO domahalo svého naroku zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery v§ak svym usnesenim ze dne 6.6.2002 ¢.j. 18 Cm 36/2002 - 6 fizeni zastavil
a postoupil véc k rozhodnuti Zalovanému. Zalovany se proti usneseni odvolal k Vrchnimu
soudu v Praze. O negativnim kompetencnim sporu mezi M¢stskym soudem v Praze
a zalovanym, pak rozhodl zvlastni senat ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport (dale jen zakon ¢&. 131/2002 Sb.), dne 16.12.2003
pod ¢.j. Konf 10/2003 -6 tak, Ze podle ustanoveni § 95 bod 1 pism. c¢) zékona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zdkond (dale jen ,,zdkon
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich®), ptislusny vydat rozhodnuti ve véci je spravni organ

(zalovany).

Zalobkyn& podala do vyroku sub II. rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.8.2004
&.j. 009223/2004-631-Pap/H2 odvolani k predsedovi Ceského telekomunikaéniho ufadu
(dale jen ,,pfedseda CTU*). Zalobkyné se domahala, aby ptedseda CTU zrusil napadeny
vyrok a véc vratil zalovanému k novému projednédni a rozhodnuti, protoze podle zalobkyné
zalovany ve svém rozhodnuti vychazel zchybné hodnocenych dikazli a zchybnych
podkladd. Jak je jiz uvedeno shora, piedseda CTU svym rozhodnutim ze dne 16. 3. 2005
€. ].24510/2004 - 603 odvolani zalobkyné zamitl a vyrok zalovaného sub II potvrdil.

Proti rozhodnuti predsedy CTU se Zalobkyné branila Zzalobou podle § 65 odst. 1 s. f. s.,
podanou k M¢éstskému soudu v Praze. V Zzalobé se jednak domahala zruseni uvedeného
rozhodnuti predsedy CTU a jednak zruseni vyroku sub II rozhodnuti zalovaného. Zalobkyné
uvedla, ze rozhodnuti zalovaného mélo také obsahovat vyrok, zda je ¢i neni povinna
dale dodavat signal kabelové televize ,,v nesmluvnim produktu®, a ze rozhodnuti Zalované¢ho
,heobsahuje podrobné spravni uvéazeni a navic odivodnéni rozhodnuti je ve vztahu k vyroku
zmateéné“. Pokud jde o rozhodnuti piedsedy CTU o odvolani, Zalobkyn& namitala,
7e se piedseda CTU nedostateéné vyrovnal s odvolacimi namitkami a chybné zhodnotil
pravni a skutkovy stav véci.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti, jehoZz zruSeni se Zalobkyné¢ domdha,
je z ptezkumu soudem ve spravnim soudnictvi vylouceno, vysSel pfitom zustanoveni
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§ 2 s.t.s., podle n¢hoz soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob. Podle ustanoveni § 68 pism. b) s. . s.
je zaloba ve spravnim soudnictvi nepfipustna, jde-li o rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu. Podle
ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. soud takovou Zalobu odmitne. Méstsky soud odmitl Zalobu
napadenym usnesenim.

V odtvodnéni pak uvedl, Ze ze spravniho rozhodnuti je ziejmé, Ze v rozhodované véci
jde o spor z obchodniho vztahu mezi Zalobkyni jakoZto poskytovatelem telekomunikacnich
sluzeb a BDO jakoZzto ptijemcem téchto sluZzeb o povinnosti dodavat signal kabelové televize
do objektu BDO za sjednanou uplatu. Podle méstského soudu se tak jednd o ryze
obchodnépravni spor. Zaloba tak sméfuje proti rozhodnuti, kterym nebylo rozhodnuto
o vefejném subjektivnim pravu, ale prave o zaleZitosti soukromého prava.

Ve svém usneseni méstsky soud neopomnél zalobkyni nélezité poucit ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni
muze podat Zalobu u ptislusného okresniho (obvodniho) soudu.

Usneseni méstského soudu napadla Zalobkyné kasaéni stiznosti ze dne 27. 12. 2005,
v niz se domahala, aby Nejvyssi spravni soud toto usneseni zruSil a véc mu vratil k novému
projednéni a rozhodnuti. Podle Zalobkyné je usneseni nezdkonné pro nespravné posouzeni
pravni otazky, které vyustilo v odmitnuti Zaloby. Zalobkyné spatfovala zasadni pochybeni
soudu vtom, Ze oznalil projednavanou véc za soukromopravni obchodni vztah. Podle
zalobkyné¢ se jednd o dodavku vefené telekomunikacni sluzby podiizenou nikoli
obchodnimu, resp. obCanskému zdkoniku, ale zdkonu. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Zalobkyn& v této souvislosti poukazuje na to, Ze cely spor byl zahajen
BDO pravé ,,soukromopravni Zalobou, ktera byla na zéklad¢ vysledku kompeten¢niho sporu
postoupena jako vztah zvefejné sluzby k projednani a rozhodnuti spravnimu organu®.
Na zékladé vyzvy méstského soudu ve lhiité jednoho mésice od doruceni vyzvy doplnila svou
kasacni stiznost tak, ze byly splnény nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3, § 105 odst. 2
a § 106 odst. 1 s. f. s. Pokud jde o rozsah a diivody, nebyla kasa¢ni stiznost timto doplnénim
nijak rozsifena. Zalobkyn& pouze jinymi slovy zopakovala diivod, o némz se domnivala,
ze zpusoboval nezdkonnost usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby, aniZ by jej jakkoli
blize rozvadéla. Zalobkyné pouze dodala, Ze v navaznosti na usneseni zvlastniho senatu
zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., ¢.j. Konf 10/2003 - 6, Zalovany podobné spory
Jiz bézné rozhoduje, ale ohledn¢ ,,opravného prostiedku® proti rozhodnuti predsedy nejsou
dosud jasné kompetence.

Lze tedy shrnout, Ze jako divod kasacni stiznosti Zalobkyné uplatnila tvrzenou
nezakonnost usneseni o odmitnuti Zaloby ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a domaha
se jeho zruSeni a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

Zalovany Cesky telekomunikaéni tfad se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil. Nicméng
lze pfipomenout, Zze ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze neni pasivné legitimovan,
kdyZ podle § 250a obcanského soudniho tadu v fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto
jinym organem, jsou ucastniky fizeni zalobce a ti, kdo byli ucastniky v fizeni pied spravnim
organem.

K vyzvé ptedsedy senatu Nejvyssiho spravniho soudu se BDO rozhodlo uplatiiovat
prava osoby zucastnéné na fizeni (§ 34 s. . s.). Ve svém pisemném vyjadieni BDO popsalo
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svij spor se zalobkyni a poskytlo kopii smlouvy mezi nim a Zalobkyni o ndjmu a prondjmu
ucastnickych televiznich rozvodi ze dne 20. 10. 1993. Ve véci podstatné BDO uvedlo,
ze podle jeho ndzoru neni kasa¢ni stiznost opravnéna a méla by byt zamitnuta. Podle BDO
je podstatou celé véci vySe uvedend smlouva uzaviena podle obcanského a obchodniho
zakoniku a nelze tudiz akceptovat, Ze se Zalobkyné dovolava zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, (dfive zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich).
Nicmén& BDO pfipousti, Ze na zakladé uvedenych zikonti zalovany Cesky telekomunikaéni
ufad o sporech rozhoduje. Konecné¢ BDO ve svém podani, jimz vyslovilo souhlas
s postavenim osoby zucastnéné na fizeni, uvedlo, ze zalobkyné soucasn¢ vede u Méstského
soudu v Praze pod sp.zn. 26 Co 174/2006 spor ,,0 tomtéz meritu véci, tj. Zalob& proti
rozhodnuti predsedy CTU“. Podle BDO je pravné nemozné, aby o téze véci jednaly
dva soudy soucasng.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Meéstského soudu v Praze
v rozsahu a z diivodu uplatnéného Zalobkyni v kasaéni stiznosti a shledal tuto kasacni stiZznost
nediivodnou.

V prvé fadé bylo tfeba posoudit namitku zalobkyné, Ze pfedmétem sporu je vetejna
komunikac¢ni sluzba upravend zakonem €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud ve spravnim soudnictvi pfi pfezkoumavani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. M¢&stsky soud v Praze by tudiz musel pfi pfezkoumévani rozhodnuti vychazet
z pravniho stavu, ktery zde existoval v okamzZiku rozhodovéani Zalovan¢ho a piedsedy.
To znamena, Ze by musel vztah mezi zalobkyni a BDO posuzovat podle zékona
¢. 151/2000 Sb., a nikoli podle zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
ktery zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, s G¢innosti od 1. 5. 2005 nahradil. Pro tcely
fizeni o dané kasacni stiznosti je tedy tfeba vychdzet ze zékona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich.

Pokud jde o posouzeni, zda ve vyroku sub II rozhodnuti Zalovaného bylo rozhodovéano
o soukromém ¢i vefejném subjektivnim pravu, pak s odkazem na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.2004, ¢.j. 4 As 47/2003 - 50 je tfeba uvést,
ze ,,nejspolehlivéjsi je rozliSovani soukromého a vetejného prava v zavislosti na uplatiujici
se metod¢ pravniho regulovani (srov. Macur, J.: Ob¢anské pravo procesni v systému prava.
UJEP, Brno, 1975, s. 111 a nasl.). Metodou pravni upravy se zde rozumi specificky zpisob
pravniho regulovani, vyjadiujici povahu a miru ptsobeni jednotlivych ucastnikli pravniho
vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu, resp. vyjadiujici povahu a miru ucasti subjekta
pravniho vztahu na formovani jeho obsahu. (...) Zpravidla tedy plati, Ze soukromopravni
metoda pravni regulace je metodou rovnosti (srov. § 2 odst. 2 ob¢anského zakoniku): zadny
ucastnik soukromoprdvniho vztahu nemtze druhému ucCastniku jednostranné ukladat
povinnosti, ale ani na n¢j jednostranné prevadét prava; povaha a mira ucasti subjektd
soukromopravnich vztahii na vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na formovani jeho obsahu
je tedy stejna, zatimco vefejnopravni metoda pravni regulace je naopak vertikalni: jeden
ze subjektl pravniho vztahu vystupuje jako nositel vefejné moci a mize jednostranné ukladat
povinnosti druhému ucastniku pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho viile, ale i proti jeho
vili; povaha a mira ucCasti subjektd pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovani
jeho obsahu je tedy zcela odlisna.*
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Jak je dale uvedeno v citovaném usneseni rozsifeného senatu, existuji vSak i vyjimky,
které nelze jednoznaéné zatfadit do jedné zuvedenych kategorii. Knim Ize piifadit
napf. i problematiku spotfebitelskych smluv. ,,V rdmci spottebitelskych smluv je sice na jednu
stranu patrné, Ze jejich UCastnici nemaji absolutné rovné postaveni, nebot” dodavatele
tizi daleko vice povinnosti nez spotiebitele, avSak déje se tak za ucelem odstranéni realné
ekonomické nerovnosti a dosaZeni alesponl pfiblizné smluvni spravedlnosti, pfi¢emzZ 1 mira
dispozi¢ni autonomie obou stran je 1 pies jistd omezeni zna¢n€ rozsahla, nebot
se zde uplatiiuje zasada vse je dovoleno, co neni zdkonem zakazano.*

Za pouziti metody pravni regulace je tfeba dojit k zavéru, Ze zdkon ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich, obsahuje normy jak vefejnopravni, upravujici zejména vykon statni
spravy a regulaci ve vécech telekomunikaci (naptiklad rozhodovani o udéleni, zméné
¢i odnéti licenci, schvalovani koncovych zafizeni), tak i normy soukromopravni povahy,
které reguluji vztahy mezi poskytovateli telekomunikacnich sluzeb a jejich uzivateli.

Predmétem té casti fizeni, jehoZz se tykal Zalobou napadeny vyrok rozhodnuti
spravniho organu, bylo urceni prava, resp. povinnosti, vyplyvajicich ze smluvniho vztahu
mezi Zalobkyni a BDO. Tento vztah se jako smluvni majetkovy vztah mezi pravnickymi
osobami (§ 1 odst. 2 ob¢anského zakoniku) obecné fidi obecnymi piedpisy soukromého prava
(Z hlediska posuzovani povahy tohoto vztahu neni rozhodné, zda tento pravni vztah ftidi
pouze obcanskym zikonikem nebo také obchodnim zakonikem.). Zakon ¢&. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich, pak predstavuje zvlastni pravni Gpravu nékterych prav a povinnosti
smluvnich stran. Pfitom smyslem upravy obsaZené¢ v tomto zdkoné je mimo jiné také
odstranéni realné ekonomické nerovnosti uzivateli telekomunikacnich sluzeb jako jedné
ze smluvnich stran, kdyz tato uprava ukladd nesrovnatelné vice povinnosti druhé smluvni
stran¢ — poskytovateli telekomunikacnich sluzeb. Lze zde tedy spatfovat ur¢itou podobnost
se spotfebitelskymi smlouvami. Nicméné 1 pifes tuto nerovnomérnost v objemu povinnosti
neni ani podle tohoto zdkona mozné, aby jedna zuvedenych smluvnich stran jednostranné
a zavazné urcovala prava povinnosti strany druhé.

Lze tedy uzaviit, Ze pravni vztah mezi Zalobkyni a BDO ma soukromopravni
charakter, a pokud tedy o urceni nékteré¢ho prava ¢i povinnosti nejprve rozhodl spravni orgén,
nepatii prezkum jeho rozhodnuti do spravniho soudnictvi.

Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 14. 8. 2003
¢.j. Na 747/20003 - 4, v némz ze soudniho pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi vyloucil
rozhodnuti, jimz ptedseda CTU potvrdil rozhodnuti vydané timto ufadem podle
§ 95 bod 8. pism. d) zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich. V tomto piipad¢ se jednalo
o rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu, kterym byla zalobci ulozena povinnost uhradit
poskytovateli telekomunikacnich sluzeb dluznou c¢éastku za poskytnuté telekomunikacni
sluzby. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,pravni vztah zalozeny smlouvou o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb mé soukromopravni charakter, nebot’ jeho ucastnici se nachazeji
v rovném pravnim postaveni‘.

Obdobn¢ rozhodl Nejvyssi spravni soud také vusneseni ze dne 30.9.2003
¢.j. 6 A 60/2000 - 46, kdy posuzoval povahu rozhodnuti Ministerstva dopravy a spoju,
jimz byla uloZena povinnost zaplatit dluzné telekomunikaéni thrady za specifikovana
zuctovaci obdobi, a to na zdkladé¢ zakona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich. Nejvyssi
spravni  soud uvedl, ze ,Rozhodnuti sprdvniho orgdnu vydané na zaklad¢
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, je rozhodnutim v soukromopravni
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véci, nebot predmétem rozhodnuti je spor mezi wuzivatelem a poskytovatelem
telekomunikacni sluzby o plnéni za poskytnuté sluzby, tj. spor o povinnosti uzivatele platit
za poskytnuté telefonni sluzby thradu v rozsahu tehdy stanoveném Telefonnim fadem
a o opravnéni poskytovatele telefonnich sluzeb jen v takto stanoveném rozsahu uhradu
pozadovat.*

K ndmitce zalobkyné vtom sméru, Ze cely spor byl zahdjen BDO pravé
»soukromopravni zalobou, kterd byla na zéklad¢ vysledku kompetencniho sporu postoupena
jako vztah z vetejné sluzby k projednani a rozhodnuti spravnimu organu®, postaci uvést,
ze spory ¢i jiné pravni véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych
¢i obchodnich vztahli mohou rozhodovat i spravni organy, pokud jim k tomu zakon svéfuje
pravomoc (§ 7 odst. 1 o. s. f.). Na tom nic nezménila ani Uprava ¢asti paté obcanského
soudniho faddu Uc¢inna od 1. 1.2003 i ustanoveni § 2, § 46 odst. 2, § 68 pism. b) s. f. s.
Rozhodnuti zvlastniho senéatu €.j. Konf 10/2003 - 6, jimZ bylo rozhodnuto o negativnim
kompetenénim konfliktu mezi soudem a spravnim organem ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a)
zékona €.131/2002 Sb., se ptitom otdzky, zda spravni organ bude rozhodovat o soukromych
nebo verejnych pravech, viilbec nedotyka.

Navic, podle vyse citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003
¢.j. 6 A 60/2000 - 46, dokonce ani ,,sama skutec¢nost, ze fizeni je regulovano spravnim fadem,
nema pro posouzeni soukromopravniho ¢i vefejnopravniho charakteru véci vyznam, nebot’
vSechny organy vefejné spravy, jejichz rozhodnuti se projednavaji podle casti paté
obcanského soudniho fadu, ve znéni U¢inném od 1. 1. 2003, se v procesnich otdzkach fidi
pravnimi piedpisy vetejného prava.*

Kasacni soud se tak ztotoznil se zavérem M¢éstského soudu v Praze o odmitnuti Zaloby
smétujici proti rozhodnuti Zalovaného podle § 46 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud shledal namitky Zalobkyné nedivodnymi. JelikoZ v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pftihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst.3 s.f.s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhd s. 1. s.).

O nahradé nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.T. s.
Zalobkyné neméla ve véci uspdch a proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. nema pravo na nahradu
nakladl fizeni vi¢i zalovanému. Zalovany neuplatnil nirok na ndhradu nakladi fizeni
a ani ze soudniho spisu nevyplynulo, Ze by mu né&jaké naklady fizeni vznikly. Osobé&
zucastnéné na fizeni nebylo soudem ulozeno plnéni zadnych povinnosti, a tudiz nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



