¢.j. 6 Ads 119/2006 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: Ing. V. M., proti Zalovanému: Magistrat mésta Plzné, odbor socialnich véci a
zdravotnictvi, se sidlem Martinskd 2, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2006, €. j. 17 Ca 28/2005 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dnéa z uéastniki nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznost podanou ke Krajskému soudu v Plzni v zdkonné lhité se Zalobce
(dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaCeného rozsudku krajského soudu,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 15. 9. 2005, zn. OSVZ/4214/05, a véc
vracena k dal§imu fizeni.

Usnesenim krajského soudu v Plzni ze dne 3. 10. 2006, ¢. j. 17 Ca 28/2005 - 41, byl
stézovatel vyzvan, aby piedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasac¢ni stiznosti, nebo pozadal o ustanoveni zastupce soudem a soucasné s touto zadosti
predlozil vyplnéné prohlaSeni o pfijmech, majetkovych a osobnich pomérech. K odstranéni
vad podani mu byla stanovena lhita 2 tydny od doruceni usneseni. Stézovatel byl fadné
poucen, ze nebude-li podani ve stanovené lhaté doplnéno a vfizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, bude jeho podani odmitnuto. Uvedena vyzva byla sté¢zovateli
dorucena 23. 10. 2006; ve stanovené 1huté, a ani pozdé&ji, vSak na ni nereagoval, nepiedlozil
plnou moc udé€lenou advokatovi ani o ustanoveni zastupce z fad advokatii pro fizeni o kasacni
stiznosti pied Nejvyssim spravnim soudem nepozadal.

Krajsky soud v Plzni po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (déle jen“s. t. s.), a predlozil kasacni
stiznost se spisy NejvysSimu spravnimu soudu.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt st€Zovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud stéZovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastniho zédkona vyzadovano pro vykon advokacie. St€zovatel, ktery nema
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pravnické vzdélani, neni zastoupen a pfes vyzvu soudu neptedlozil plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Neptedlozeni plné moci udélené advokatovi brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti.
Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a proto Nejvys$Simu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. {. s.
(za pouziti § 120 s. t. s.) kasacni stiznost odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni mé odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny zucastnikli nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
(v tomto ptipad¢ kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



