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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody a soudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: A. K., zastoupeného
JUDr. Karlem Kavalirem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Buzulucka 431,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.

schranka 21/0OAM, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 6. 2006, ¢j. 29 Az 18/2006 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zidny zdlastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IMI. Odména advokita JUDr. Karla Kavalira se urcuje ¢astkou 2150 K&,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel
domahal zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 9. 12.2005, ¢. OAM-2140/VL-20-K04-2005. Timto (posledné uvedenym)
rozhodnutim byla zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nedtvodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpist
(dale jen zakon o azylu).

Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni otazky pripustnosti kasacni
stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni namita, ze se soud nezabyval
otazkou, zda stézovatel mohl o udéleni azylu pozadat drive. Stézovatel zadost
nemohl podat dtive, nebot nezna dostate¢né leské pravo. Soud se nezabyval
otazkou, zda u stézovatele jsou dany prekazky vycestovani dle § 91 zakona o azylu.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel tyto namitky neuplatnil v zalobé, ackoliv mu
v tom nic nebranilo, jsou namitky neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s.
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Nejvysst spravni soud nezjistil ani zadné duvody, ktere by mély vest k uziti § 109
odst. 3 s. 1. s., jenz upravuje situace, kdy soud neni vazan divody kasacni stiznosti
(nicotnost  rozhodnuti  spravntho organu, zmateCnost fizeni soudniho,
neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu). V kasatni stiznosti tedy nejsou
formulovany zadné namitky, jez by bylo mozné projednat, nebot nebyly uplatnény
v predchozim rizeni pred krajskym soudem, ackoliv uplatnény byt mohly. Stiznost
je nutno ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. povazovat za nepripustnou
a odmitnout ji.

O zadosti na priznani odkladného Glinku kasaCni stiznosti neni treba
samostatné rozhodovat, nebot je pfiznan ptimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o
azylu).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f.s., dle néhoz nema
zadny z 0lastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, bylali kasani stiznost
odmitnuta.

Stézovateli byl pro tizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
s. 1. s., § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata castkou 2x 1000
K¢ za dva tkony pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé a dale 2x 75 K¢ na Ghradu hotovych vydaja [§ 9 odst. 3 pism. 1),
§7,§ 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist], celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhtité sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttredky pripustné.

V Brné dne 7. iinora 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



