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Usneseni

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: Y. R., zastoupeného
JUDr. Irenou Strakovou, advokitkou se sidlem Praha 1, Zitni 45, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/OAM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 15. 6. 2006, ¢j. 60 Az 20/2006 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidny zddéastnikG nema privo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel
domahal zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
20. 2. 2006, ¢j. OAM-191/VL-10-04-2006. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim
byla zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jiich predpist (dile jen
zakon o azylu).

Kasaéni stiznost je prfipustna, proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k posouzeni otazky, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu § 104a s. 1. s. (k této otazce viz napft. rozhodnuti publikované

pod ¢. 933/2006, Sb. NSS ¢i rozhodnuti ze dne 6. 12. 2006, ¢j. 3 Azs 68/2006 - 50).!

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky
soudem spocivajici v zhodnoceni jeho osobni situace - v roce 2003 a 2005 mu bylo
udéleno spravni vyhosténi, v roce 2006 se zde ozenil a o azyl zada, aby zlegalizoval
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svij pobyt v CR, nebot nechce opustit manzelku. Jak z tvrzeni stézovatele, tak ze
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pravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel podal zadost o azyl az poté, co mu bylo

! V§echna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz
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udéleno spravni vyhosténi. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na svou
konstantni judikaturu k otazce zjevné nedivodnosti zadosti o udéleni azylu za
situace, kdy ji zadatel podalscilem vyhnout se spravnimu vyhosténi (napf.
rozsudek ze dne 12. 1. 2005, ¢j. 4 Azs 300/2004 - 36, ¢i rozsudek ze dne 30. 10. 2005,
¢j. 8 Azs 107/2005 - 61) s tim, ze za danych okolnosti nemohou pred soudem obstat
namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k davodum
udélent azylu.

Namitka poukazujici na chybéjici podpis opravnéné osoby na vyhotoveni
dorueném stézovateli spravnim organem rovnéz Nejvyssi spravni soud resil
(napt. rozhodnuti ze dne 13.7.2006, &j. 2 Azs 208/2005 - 38, ze dne 11. 10. 2006,
. 3 Azs 33/2005 - 95). I kdyz tato judikatura se vztahuje k zakonu ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, neni tfeba na jeji podstaté, tj. ze je rozhodujici, zda rozhodnuti
vydala opravnéna osoba, nic ménit ani za Glinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu skyta
dostatecnou odpovéd na namitky stézovatele a nebyl shledan ani jiny duvod
k prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Lze proto shrnout, ze kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, tudiz je
nutno ji ve smyslu § 104a s. . s. povazovat za neptijatelnou a odmitnout.

Co se tyce zadosti stézovatele o priznani odkladného ucinku jeho kasalni
stiznosti, Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze neni tfeba o ném samostatné
rozhodovat, nebot je pfiznan primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f.s., dle néhoz nema

zadny zUCastniki pravo na nahradu nakladd fizeni, bylali kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. iinora 2007

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



