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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfithody a soudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: M. V., zastoupeného
Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Pod Terebkou 12, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0OAM, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 17. 1. 2006, ¢j. 52 Az 15/2005 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zidny zdlastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni

stiznosti.
IMI. Ustanovené zastupkyni stéZovatele, advokitce Mgr. Jané Hladikové,
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se nepriznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiZnosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel
domahal zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocka v Pardubicich, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 6. 2005, ¢j. OAM-2208/VL-10-03-2004.
Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl stézovateli podle ustanoveni § 12, §
13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen zikon o
azylu), udélen azyl a soucasné bylo vysloveno, ze se na néj nevztahuje prekazka
vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Kasacni stiznost je pripustna, proto Nejvyssi spravni soud ptistoupil
k posouzeni otazky, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu § 104a s. t. s. (k této otazce viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano pod ¢.
933/2006 Sb., ¢i rozhodnuti ze dne 6. 12. 2006, ¢j. 3 Azs 68/2006 - 50).

Nejvyssi spravni soud se nejdrive musel zabyvat stézovatelovou namitkou
vady tizeni pred soudem, nebot stézovateli byl ustanoven zastupce az po uplynuti
patnacti denni lhity pro podani zaloby a stézovatel nebyl schopen zalobni body
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presnéji specifikovat pro neznalost Ceského jazyka. Nejvyssi spravni soud poukazuje

' Viechna v usneseni citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz.
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napt. na sve rozhodnuti ze dne 13. 1. 2005, ¢j. 6 Ads 72/2004 - 69, z néhoz je patrné,
ze v pripadé, ze navrhovatel pozada o ustanoveni zastupce, nebézi podle § 35 odst. 8
s. f. s. po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni lhata
stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni, a ze smyslem tohoto ustanoventi je
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realné umoznit ustanovenému zastupci Ucastnika doplnéni zalobnich bodu. Lze téz
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poukazat na skuteCnost, ze sam stézovatel v predchozim rizeni prohlasil, ze nezada
tlumocnika a ze Cesky jazyk ovlada (C.1. 31).

Dalsi okruh stézovatelovych namitek predstavovalo namitané nespravné
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posouzeni pravni otazky spocivajici v hodnoceni podminek pro udéleni azylu dle §
12 pism. b) a § 14 zdkona o azylu, konkrétné pro pronasledovani z nabozenskych
dtvodu a pro jeho zdravotni stav, a nedostatecné zjisténi skutec¢ného stavu véci. Jak
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vSak ze soudniho spisu vyplyva, stézovatel v zalobé pouze uvedl parafrazovana
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ustanoveni spravaiho radu, ktera méla byt spravnim organem porusena. V zalobé
tak zcela chybi jakakoliv konkrétni skutkova tvrzeni o nezakonnostech a pravni
vytky, nebotf citovana ustanoveni zakona nejsou subsumovana pro konkrétni
skutkova tvrzeni. Zaloba stézovatele neobsahovala zadny zalobni bod a tento
nedostatek podminek fizeni nebyl v zakonné lhtté (ostatné ani po jejim uplynuti)

odstranén.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se reSenim obdobné procesni situace jiz
drive zabyval v fadé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku rozsireného senatu
publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, avrozsudcich ze dne 31.5.2005,
). 8 Azs 52/2005 - 56, ze dne  22.4.2004, ¢j. 6 Azs22/2004-42, ze dne

30. 11. 2005, ¢j. 7 Azs 294/2004 - 41, aze dne 20.2.2006, ¢j.8 Azs 172/2005 - 50
(viz www.nssoud.cz).

Vzhledem k ustilené judikature Nejvyssiho spravniho soudu a k tomu, ze
nebyl shledan ani jiny davod k ptijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani, lze
shrnout, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, tudiz je nutno ji ve smyslu § 104a s. f. s. povazovat za nepfijatelnou a
odmitnout.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., dle néhoz nema
zadny zUCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylali kasacni stiznost
odmitnuta.

Stézovateli byla pro ftizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem
advokatku, Mgr. Janu Hladikovou. Stézovatel nasledné dne 20. 4. 2006 udélil plnou
moc pro zastupovani vtomto tizeni Mgr. Bohdané Novakové. V pripadé
ustanoveni zastupce soudem plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. t. s., § 120 s. 1. s.). Protoze v dané véci advokat neprovedl zadné tkony, jak
vyplyva z obsahu soudniho spisu, a nebyly tak naplnény zakonné predpoklady pro
priznani odmény ve smyslu platné pravni Gpravy dané vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatti anahradach advokatd za poskytovani pravanich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl soud, ze ustanovené
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zastupkyni stézovatele, advokatce Mgr. Jané Hladikove, se nepfiznava odména za
zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, jak uvedeno v bodé III. vyroku tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttredky pripustné.

V Brné dne 7. iinora 2007

JUDr. Petr Piihoda

predseda senatu



