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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: V. G., zastoupeného
JUDr. Michaelou Pretschovou, advokatkou se sidlem Varndsdorf, Prazska 2951,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 10. 2005, ¢j. 55 Az 232/2004 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I.  Zidny z{Castnikd nema privo na ndhradu ndkladi fizeni o kasani

stiZznosti.

Oddvodnént:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel
domahal zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba smérujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
29.9.2004, ¢. OAM-2572/VL-07-ZA08-2004. Timto (posledné uvedenym)
rozhodnutim nebyl stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
& 325/1999 Sb., o azylu ao zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a
souCasné bylo vysloveno, ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani podle
ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Kasa¢ni stiznost je pripustna, proto Nejvyssi spravni soud pristoupil
k posouzeni otazky, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu § 104a s. t. s. (k této otazce viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano pod .
933/2006 Sb., ¢ rozhodnuti ze dne 6.12.2006, ¢&. 3 Azs  68/2006 - 50,
www.nssoud.cz).

Jedinou namitkou, kterou stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil, je nespravné
posouzeni pravni otazky spocivajici v jeho pronasledovani ze strany Tataru, nebot
jej nenechali svobodné podnikat, opakované jej napadli a ponilili jeho majetek.
Tatafi stézovatele i ostatni netatarské obyvatelstvo terorizuji a nuti ke konvertovani
na jejich viru. S obdobnymi otazkami, konkrétné kriminalnim jednanim urdité
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skupiny obyvatelstva jakozto soukromych osob a nutnosti Gc¢inného obraceni se na
domovské organy vzemi puvodu zadatele o azyl, se Nejvyssi spravni soud
vyporadal napt. v rozsudcich ze dne 19. 6.2006, ¢. 5 Azs 300/2005 - 42, ze dne
19. 6. 2006, ¢j. 5 Azs 300/2005-42, a ze dne 18.10.2006, 8 Azs 194/2005 - 65

(dostupné na www.nssoud.cz).

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu skyta
dostateCnou odpovéd’ na stézovatelovu namitku a nebyl shledan ani jiny davod
k ptijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Lze proto shrnout, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, tudiz je
nutno ji ve smyslu § 104a s. f. s. povazovat za nepftijatelnou a odmitnout.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., dle néhoz nema
zadny zUCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, bylali kasacni stiznost
odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. inora 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

