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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkynn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce P. Z.,
zastoupen¢ho JUDr. Miroslavem Kyprym, danovym poradcem se sidlem Brno,
Dobrovského 4, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno,
nam. Svobody 4, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.4.2004,
&.j. 5645/03/FR/130 a ¢&.j. 5648/03/FR/130, o kasa¢nich stiznostech Zalovaného proti
rozsudkim Krajského soudu vBrmé ze dne 13.7.2005, ¢.j.29 Ca285/2004-25,
a ¢.j. 29 Ca 288/2004-25,

takto:

L. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 1 Afs 18/2006
asp.zn. 1 Afs22/2006 se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 18/2006.

I1. Kasacni stiznosti se zamitaji.
III. Zalovany nema pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacnich stiznostech.

IV. Zalobci se mnepfiznava pravo na ndhradu naklada tizeni o kasacnich
stiznostech.

Oduvodnéni:

Véasnymi kasanimi stiznostmi se stézovatel (dale i ,,zalovany®) domahal zruseni
shora oznafenych pravomocnych rozsudkl, kterymi byla zruSena pro nezdkonnost
jeho rozhodnuti ze dne 13. 4. 2004, ¢&.j. 5645/03/FR/130 a 5648/03/FR/130, a v&ci mu byly
vraceny k dalSimu fizeni. Citovanymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani Zzalobce
do dodate¢nych platebnich vyméra Finan¢niho Gfadu ve Znojmé, jimiz dodatecné vyméfil
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zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2001 ve vysi 470 846 K¢
a za 4. Ctvrtleti roku 2001 ve vys$i 312 783 K¢&.

V odiivodnéni téchto rozhodnuti zalovany dospél k zdvéru, ze Zalobce porusil
ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném
po rozhodné obdobi (dale jen ,,ZDPH®), protoze uplatnil narok na odpocet dan¢ z piidané
hodnoty z ndkupu zbozi — druhotnych surovin od fyzickych osob, které nebyly platci dané.
Pouziti § 14 odst. 15 ZDPH, dle kterého postupoval zalobce, neni dle Zalovaného mozné,
protoze zalobce nenakupoval pouzité zbozi, ale druhotné suroviny (rizné barevné kovy),
tedy zbozi nové, které dale prodaval. Tyto suroviny pozbyly svou plivodni uzitnou hodnotu,
kterou mely vdobé prvondkupu. Navic dosSlo ke zmén€ jejich stavu tifidénim
a shromazd’'ovanim. Za pouzité zbozi lze dle Zalovaného povazovat pouze hmotny majetek,
ktery je vhodny k dal$imu pouziti v nezménéném stavu nebo po opravé. To se tykd prodejct,
ktefi prodavaji pouzité zbozi, jehoz uzitné hodnota je stale stejna jako v dobé prvniho nakupu,
u zalobce by se to tykalo tfeba matic, Sroubii nebo hlinikovych ¢i médénych vodicu.

V odivodnéni rozsudka krajsky soud shodné uvedl, Ze spor mezi Gcastniky je veden
pouze v roving pravni a tyka se otazky, zda na projednavany piipad je mozno aplikovat
ustanoveni § 14 odst. 15 ZDPH, ¢i nikoliv, pficemZ napadené rozhodnuti Zalovaného
je zalozeno na zdvéru, ze toto ustanoveni aplikovat nelze. K zodpovézeni této otazky je
dle soudu nutné vylozit, zda zZalobci byly doddvany pouzité movité véci nebo nové movité
véci, jak tvrdi Zalovany. Podle soudu ZDPH nepouziva k vysvétleni pojmu ,,zboZi* zaddné
ekonomické kategorie, pojem ,,véc movitd*“ je pak pojmem pravnim. Nova movitd véc mliZze
vzniknout pfirGstkem, zhotovenim, zpracovanim jiné véci, slou¢enim ¢i splynutim.
Pouhé zména urceni Gcelu movité véci ze strany jejiho vlastnika ¢i drzitele jes$té neznamena,
ze by mélo dojit k zaniku stavajici movité véci a vzniku movité véci nové. Pokud napadené
rozhodnuti uvadi, ze Zalobce nakupoval zboZi nové, pficemz ke zméné stavu tohoto zbozi
mélo dojit tfidénim a shromazd’ovanim, jedna se dle soudu o protimluv. Vyklad pojmu
,nove zboZi*, jenZ se opira o uzitnou hodnotu, jak jej provedl Zalovany, nema podle né€j zadny
zakonny podklad a je v rozporu s citovanym § 14 odst. 15 ZDPH. Tuto zalobni namitku
proto krajsky soud shledal divodnou. Na rozdil od Zalobce nevidél nezédkonnost v tom,
ze v ramci danové kontroly za ptredchazejici zdanovaci obdobi dospél spravce dané ohledné
uplatiiovani dané z ptfidané hodnoty k odliSnym zavériim, nebot’ se jednalo o dvé samostatna
na sob¢ nezavisla danova tizeni. Z téchto divodl soud napadend rozhodnuti pro nezdkonnost
zrusil a véci vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

V kasacnich stiznostech zZalovany zcela shodné namital, Ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otdzku v pfedchazejicim fizeni, kasacni stiznosti jsou tedy divod podany
pro diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.“). Zdiraznil, ze zalobce podnika
v oblasti naklddani s odpady, naopak predmétem jeho podnikatelské Cinnosti neni obchod
s pouzitym zbozim. Jedna se tedy o dvé rozdilné Zivnosti. Pojem ,,pouzitd véc*“ se vyskytuje
v § 618 obCanského zakoniku, ktery upravuje obchodovani s vécmi, které maji vadu.
Dle tohoto ustanoveni lze za vadu povazovat i opotiebeni pouzité véci. To podle zalovaného
znamena, ze zdkladni funkce zbozi vedouci k vytvofeni moZnosti realizace jeho uzitné
hodnoty miize byt omezena, nesmi vSak byt vyloucena. Pokud zalobce podnika v oblasti
nakladani s odpady, pak z pravnich predpisii upravujicich oblast Zivnostenského podnikani
lze dovodit, Ze za nakladani s odpady je povazovano i jejich skladovani a zpracovani.
Podle nazoru zalovaného je za zpracovani odpadu nutno povazovat i jeho tfidéni a tim vznika
nova véc (tfidény odpad jako surovina), i kdyz se fyzicky jedna o mnozinu véci
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nebo jejich ¢asti uréenych pivodné k jinému ucelu. Ustanoveni § 14 odst. 15 ZDPH je mozno
aplikovat pouze na ptipady, kdy platce nakupuje pouzité¢ véci a v nezmeénéné podobé¢ je dale
prodava a je tedy schopen zjistit pfirazku k potizovaci cené jako rozdilu mezi prodejni cenou
vcetn¢ dané a pofizovaci cenou, za kterou bylo nakoupeno od osoby, kterd neni platcem.
V piipadé¢ tfidéni odpadi vSak dochdzi k rozdéleni vykoupenych véci na jednotlivé casti
podle druhu materidlu, ze kterého jsou vyrobeny. Platce dané z pfidané hodnoty pak nema
podklad, ze kterého by byl schopen pfirazku k pofizovaci cené¢ vypocitat a ani jeji vysi
prokazat. Proto nelze ustanoveni § 14 odst. 15 ZDPH pouZit. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné€ zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce podal ke kasacnim stiznostem vyjadfeni. Podle né&j v nich Zzalovany Zadnou
novou obranu pro své zaveéry neuvedl. Jak spravné uvedl krajsky soud, tfidénim ,,nova véc*
vzniknout nemuze, k tomu mize dojit pouze ptiristkem, zpracovanim jiné véci, sloucenim
¢1 splynutim. Takové tUpravy ale zalobce s pouzitym zbozim neprovadi, pouze jej tfidi.
Zalovany si tak protifeéi, pokud uvadi, Ze zalobce nakupuje ,,nové“ zbozi, ale zaroven tvrdi,
7ze kpfeméné pouzittho zboZi na nové dochdzi jeho tfidénim a shromazdovanim.
Nelze také souhlasit s jeho nazorem, Ze v konkrétnim piipadé nelze zjistit pfirazku
k pofizovaci cené. Lze zjistit, Ze Zalobce nakoupil tfeba urCité mnozstvi mosazi za urcitou
kupni cenu a prodal ji za jinou cenu vcetné¢ dan¢. Rozdil mezi ndkupni a prodejni cenou
je pak onou piidanou hodnotou, ktera by meéla byt podrobena dani z piidané hodnoty.
Nikoliv celd prodejni cena, jak tvrdi zalovany, coZ je podle zalobce v rozporu se zakladnim
principem, na kterém je ZDPH zaloZen. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal divodnost kasaénich stiznosti v mezich jejich
rozsahu a uplatnéného diivodu, v némz Zalovany tvrdi, ze soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda druhotné suroviny jsou pouzitym zbozim ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 15
ZDPH. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f.s., knimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud povazoval predné za nutné spojit samostatné kasacni stiznosti
proti rozsudkiim, kterymi soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, kterd spolu skutkové souvisi.
Jedna se o feSeni stejné pravni otazky moznosti uziti ¢i neuziti § 14 odst. 15 ZDPH
pii stanoveni této dané za riizna zdanovaci obdobi (§ 39 s. 1. s.).

Podle § 14 odst. 15 ZDPH je zédkladem dané pii dodani pouZzitého zbozi potizené¢ho
od osob, které nejsou platci, za ucelem dal§iho dodani v nezménéném stavu prirazka
k pofizovaci cené zjisténd jako rozdil mezi prodejni cenou vcetné dané, piipadné cenou
uskute¢néného zdanitelného plnéni zjisténou podle zvlastniho ptedpisu a pofizovaci cenou,
za kterou bylo nakoupeno od osoby, kterd neni platcem, ptipadné cenou pfijatelného
zdanitelného plnéni zjisténou podle zvlastniho pravniho predpisu. Oprava a technické
zhodnoceni nejsou povazovany za zménu stavu.

Pravni zévéry zalovaného obsazené v odivodnéni pfezkoumavanych rozhodnutich
a v kasacnich stiznostech jsou totiz zcasti nespravné, zCasti nemaji oporu ve zjiSténém
skutkovém stavu véci.

Za nespravny povazuje NejvySsi spravni soud usudek Zalovaného, Ze zalobce
od svych dodavateli nakupoval nové, nepouzité zbozi. Jak je zfejmé, zalobce podnika
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v oblasti naklddani s odpady, provozuje sbérnu druhotného odpadu. Lze si tézko piedstavit,
7e by zalobcovi zékaznici prodavali do jeho provozovny zbozi nepouzité. K takové situaci
by mohlo dojit pouze vyjime¢né a musela by byt prokdzana. Jinak je nutno vychazet
ze zasady, Ze v rdmci své podnikatelské ¢innosti zalobce vykupuje zbozi pouzité, tedy takove,
které jiz bylo k n&jakému tcelu (byt tfeba jinému, nez pro ktery bylo pii svém vzniku uréeno)
uzivano. Prvni z podminek aplikace ustanoveni § 14 odst. 15 ZDPH, tedy dodani pouzitého
zbozi, tak byla v Zalobcové piipad€ s nejvétsi pravdépodobnosti splnéna, pokud by nebyla
spolehlivé prok4zana shora uvedend vyjimka.

Naplnéni druhé podminky, tedy dal$i dodani zbozi vjeho nezménéném stavu,
jiz tak jednoznaéné neni. Zalobce opakované namital, Ze vykoupené zbozi pouze
shromaZzd'uje a tfidi. V prib&hu danového fizeni vSak nebylo dostate¢né objasnéno,
v ¢em zalobcova Cinnost piesné spocivd, co Zzalobce pojmem tfidéni vlastn€ rozumi.
Pokud by vykoupil pouze jednotlivé druhy odpadu (tedy véci, které by byly vyluéné meédéné,
zelezné €1 mosazné) stim, Ze by je nasledné skutecné pouze roztfidil, tedy nezasahoval
nijak do jejich podstaty, pak by se jejich stav skute¢né nezmeénil a aplikace ustanoveni
§ 14 odst. 15 ZDPH by byla na misté. V takovém piipad€ by totiz ani nebyl problém zjistit
rozdil mezi prodejni a pofizovaci cenou.

Zcela jina situace by ale nastala v ptipadech, kdyby Zalobce nakupoval véci sestavajici
zriznych materiald, ze kterych by jednotlivé druhotné suroviny ziskaval pomoci jejich
demontaZze Ci jakoukoliv jinou upravou. To by jiz o nezménéném stavu zbozi fe¢ byt nemohla.
Ostatné ani zjisténi piesného rozdilu mezi ndkupni cenou a prodejni cenou té které¢ druhotné
suroviny by nebylo mozné. Nakupni cena by v sob& totiz zahrnovala 1 hodnotu jinych
materiald, nez jenom té druhotné suroviny, kterou by zalobce posléze prodal.

Jak tomu ale bylo v pfezkoumavanych vécech, nelze z obsahu spravniho spisu zjistit,
protoze zalovany se objasnénim téchto zalezitosti vzhledem ke svym shora nastinénym
zavérim nezabyval, nebot’ to nepovazoval za dilezité. Toto pochybeni ve zjisténi skutkového
stavu véci tak bude nutno v dalSim fizeni odstranit. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost zruSil. Nejvy$si spravni soud ale dospél
k zavéru, ze se tak meélo stit zponékud jinych davodit, které shora objasnil,
coz v8ak na dlivodnosti zruSeni rozhodnuti Zalovaného nic neméni. Nepftisvédcil tak namitce
stézovatele v diivodu jim podfazeném pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznosti nejsou diivodné a proto je zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Zalovany nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo na nédhradu

nakladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce pak nahradu nakladi
fizeni o kasac¢ni stiznosti nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 16. srpna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



