¢.]j. 2 Afs 58/2006 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P. S.
s. r. 0., zastoupené¢ho JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Cesky Krumlov,
Rooseveltova 37, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem
Ceské Budgjovice, Prokesova 5, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. 1. 2006, &. j. 10 Ca 186/2005 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ze dne 11.1.2006,
€.j. 10 Ca 186/2005-38, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym byla zamitnuta
jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8.2005, ¢.j. 1911/130/2005. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl sté¢Zovatelovo odvolani proti péti rozhodnutim Finan¢niho ufadu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 11.2004, kterymi mu byla podle pomicek v souladu
s § 46 odst. 7 a § 31 odst. 5 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téz danovy
fad) dodatecné¢ vymeétena dan z ptidané hodnoty. Rozhodnutim €. j. 259310/04/077910/5776
mu byla dodate¢n¢€ vymeéiena dan za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2001 ve vysi 3833 K¢,
rozhodnutim €. j. 259316/04/077910/5776 za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2001 ve vysi
6773 K¢, rozhodnutim ¢. j.259319/04/077910/5776 za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2002
ve vysi 5.755 K&, rozhodnutim €. j. 259321/04/077910/5776 za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti
roku 2002 ve vysi 8483 K¢ a rozhodnutim ¢€. j. 259322/04/077910/5776 za zdanovaci obdobi
3. ¢tvrtleti roku 2002 ve vysi 4916 K¢.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namitd, ze krajsky soud posoudil pravni
otazku nespravné¢ a neposoudil vSechny jeho zalobni namitky. Konkrétné pak uvadi,
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ze mu spravce dan€ neuznal vykazané vydaje na cestovné podle pieloZzenych knih jizd,
vytykal mu, Ze v knize jizd neni uvedeno, v jaké firm¢ a s kym bylo jedndno. StéZzovatel
ma za to, ze se jedna o pozadavek nad rdmec zdkona, a domniva se, Ze jeho knihy jizd
obsahovaly vSechny zdkonem pozadované naleZzitosti; navic doplnil i dalSi sprdvcem dané
vyzadané udaje. Z ufedniho zdznamu spravce dané, kterym stanovil dan za roky 2001 a 2002
podle pomitcek, vyplyva zdivodnéni neuznéni nékladi na jizdy danového subjektu
tak, Ze st¢Zovatel neprokazal, ¢eho se obchodni jednani tykala, ani jaké zakazky byly
pii téchto sluzebnich cestdch sjednavany. StéZovatel prokazoval souvislost vydaja
s dosahovanymi pfijmy z podnikatelské¢ c¢innosti, ale podle druhii vydaji nemusi vzdy
existovat pfima a jednozna¢nd souvislost s konkrétnim dosaZzenym piijmem tak, jak na tom
striktné trval spravce dané. Podle stéZovatele spravcem dané neuznané jizdy mohly byt vyiaty
znakladid a nebyl ditvod pro stanoveni dané podle pomicek. Jednalo se o jizdy, jejichz
obsahem byla cesta st€Zovatelova jednatele z mist zakazek do sidla firmy. StéZovatel ma zato,
7ze prokazal, ze v kontrolované dobé nemél jiné sidlo firmy neZ v obchodnim rejstiiku
uvedené (B., V. V. 935). Spravce dané existenci sidla zpochybnil, avSak dle stézovatele
nevzal v uvahu, Ze pfedmétem kontroly byl rok 2001, kdy ,,firma* vznikala a mistni Setfeni
bylo provedeno v roce 2004, kdy jiz byla zfizena provozovna mimo sidlo. Uvedené namitky
stézovatel uplatnil v zalobé, avSak krajsky soud se jimi viibec nezabyval - nevyjadfil se
k neopodstatnénosti vyzvy ani k nesprdvnému dokazovani pifi mistnim Setfeni ani
k neopravnénosti uziti pomucek. Stézovatel dale namité, ze predlozil spravci dané ucetnictvi,
kterym prokazoval, Ze nakoupeny materidl pro sluzby byl spotfebovany pfi sluzbach
evidovanych v ucetnictvi jako prodej zbozi. Z téchto pfijmii pak byla uhrazena dan. Spravce
dané souclet trzeb za sluzby a trZeb na zboZi v porovnani k nadkladim nehodnotil; bral pouze
jednu ¢ast trzeb, pfiCemz porovnanim celkovych trzeb a vynaloZenych nékladi by nemohl
dospét k zavérim, ke kterym dospél. K tomuto tvrzeni stéZovatele se spravce dané ani soud
opét nevyjadiili.

Stézovatel také nesouhlasi s tim, Ze by vystavené faktury musely obsahovat podrobné
rozpisy praci a dodavek, jak pozadoval spravce dané€. Poukazuje k tomu na § 11 zékona
o ucetnictvi, ktery stanovi nalezitosti i€etnich dokladti. Dale zpochybniuje postup krajského
soudu, ktery na zakladé pouhého uvedeni jmen fidi¢t S. a R. na obalu knihy jizd posoudil, Ze
tito fidi¢i predmétné automobily fidili. Podle sté¢Zovatele tomu tak nebylo, nebot’ v celé knize
jizd u zadné jizdy pani R. a S. jako fidi¢i zaznamenani nejsou. Pokud §lo o manzelku
stézovatelova jednatele, tak ta vedla stézovateli ti€etnictvi a v prubehu kontroly také byla jako
ucetni ve styku se spravcem dang. Jizdy, kde byla uvedena jako fidicka, souvisely
s uCetnictvim firmy. Navic spravce dané stézovateli v pribéhu kontroly tyto skuteCnosti
nevytykal, nedostatek ztoho pak udélal az krajsky soud ve svém rozhodnuti. Ve zpravé o
kontrole ze dne 16. 1. 2004 neni uvedeno zadné ustanoveni pravniho predpisu, které mél
stézovatel porusit. Obsah zpravy je pouze shrnutim poznatki spravce dané a jeho domnének s
konstatovanim, ze dan bude domeétfena pomuckou. Stézovatel proto namital nedostateCny
obsah zpravy. K nalezitostem zprdvy o kontrole poukazuje stéZovatel na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/2001. St&Zovatel je presvéddeny, Ze pro stanoveni dand
podle pomiicek nebyly splnény zdkonné ptredpoklady, nebot’ na vSechny vyzvy spravce dané
vCas reagoval a dokladal potfebné ucetnictvi, které¢ nebylo spravcem dan¢ zpochybiiovano. V
této souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 215/94 a ptipomind, Ze
podle § 31 odst. 8 pism. c¢) danového tadu je spravce dan¢é povinen prokézat, ze stézovatel
neunesl své ditkazni bfemeno, a teprve poté muze stanovit zdklad dan¢ a dan za pouziti
pomucek; nepostacuji pouze pochybnosti spravce dané o spravnosti ucetnictvi a dokladt
ptedloZzenych datiovym subjektem. Spravce dané neodivodiiuje, pro¢ povazuje ucetnictvi
danového subjektu za nesrozumitelné a neprukazné. Stézovatel odkazuje na rozhodnuti
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krajského soudu sp. zn. 30 Ca 295/2001, podle néhoz tGcetnictvi vedené v rozporu s platnymi
piedpisy neni vzdy diivodem pro postup podle § 31 odst. 5 daniového fadu. Zavérem navrhuje
zru$eni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti nesouhlasi se stéZzovatelem, Ze by jej
spravce dan¢ vyzyval ke splnéni povinnosti nad ramec zékona. Jednalo se vzdy o vyzvy podle
§ 31 odst. 9 danového fadu (ze dne 7. 8.2003 a dne 23. 9. 2003), ve kterych spravce dané
uvedl konkrétn€¢ své pochybnosti o spravnosti a uplnosti udajii, sd€lenych stéZovatelem
v danovych pfiznanich, a vyzval jej k jejich odstranéni. SkuteCnost, Ze stéZovatel ve lhité
na vyzvy spravce dan¢ reagoval, jesté neznamena, ze odstranil vS§echny pochybnosti spravce
dané. Pochybnosti, které stéZzovatel neodstranil na zékladé¢ vyzev spravce dané, jsou
formulovany ve zpravé o danové kontrole a v protokolu ze dne 20. 2. 2004, kde spravce dané
uvedl skutecnosti, které ho vedly k zavéru, ze ucetnictvi stézovatele neni spravné a uvedl
rovnéz davody, pro¢ nebylo mozno stanovit stéZovatelovu dafiovou povinnost za piedmétna
zdatiovaci obdobi dokazovanim. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze bylo moZno stanovit dafiovou
povinnost dokazovanim, a ma zato, ze postup spravce dan¢ byl zcela v souladu se zdkonem
i s ndzorem Nejvy$§iho spravniho soudu vyjadienym v rozsudku ze dne 29.12.2005,
¢.]. 2 Afs 16/2003 - 63. Nesouhlasi ani se stéZovatelovou namitkou, ze nehodnotil zjiSténi
ve vzajemné souvislosti. Naopak spravce dan€ postupoval v souladu s § 2 odst. 3 daflového
fadu a podle § 46 odst. 3 citovan¢ho zdkona ptihlédl také ke zjiSténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro stéZovatele.

Dtvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtiivodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje ditvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(nezdakonnost spocivajici v nespravném posouzeni prdavni otdzky soudem v predchdzejicim
Fizeni), domniva se totiz, ze nebyly naplnény podminky pro to, aby mu byla stanovena dan
podle pomicek, dale téz divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. (vady rizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovemnich o Fizeni pred spravnim organem takovym zpiisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost), nebot’
ma zato, ze jej spravce dané vyzyval ke splnéni povinnosti nad ramec urcenych zadkonem
a hodnotil pouze jednu ¢ast trzeb. V neposledni fadé také namita divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vade rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé), krajsky soud se totiz nevyporadal se vSemi jeho
namitkami.

StéZejni namitkou v dané véci je, zda byly naplnény podminky pro stanoveni dané
podle pomtcek, ¢i nikoli. StéZzovatel namitku, ze podminky podle § 31 odst. 5 dafiového fadu
naplnény nebyly a daft mohla byt stanovena dokazovanim, uplatnil jiz v zalobé a ma za to,
ze se ji krajsky soud dostate¢nym zpisobem nezabyval.

Zpusob stanoveni dané¢ podle pomucek je zptisobem nahradnim, kdy dan nelze
stanovit dokazovdnim a dan je tak stanovena podle pomucek, které ma spravce dané
k dispozici nebo které si opatii bez soucinnosti s danovym subjektem. Vzhledem k tomu,
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ze za jedno zdanovaci obdobi se plati jedna dai, je tfeba stanovit tuto daii podle pomticek
nebo dokazovanim; neni mozno, aby ¢ast dané byla vypoctena za pouziti pomicek a Cast
dokazovanim (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2004,
¢.j. 2 Afs 25/2003 - 88, www.nssoud.cz). Ustanoveni § 31 odst. 5 danového ftadu urci,
ze k vyméfeni dané podle pomilicek mize spravce dané ptistoupit pouze tehdy, kdyz danovy
subjekt nesplnil nékterou z povinnosti, ulozenych mu zdkonem, a soufasné¢ se musi jednat
o ptipad, kdy pravé pro tuto okolnost nelze dan stanovit dokazovanim dle odst. 1 az 4 cit.
ustanoveni; zdkon totiz jednozna¢né preferuje stanoveni zdkladu dané a dan¢ na zakladé
dikazii. Uvedené potvrdil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2005,
¢.j. 1 Afs 74/2004 - 64, www.nssoud.cz, kde soud mimo jiné uvedl, ze pri stanoveni dané
pomoci pomiicek zkouma odvolaci organ to, zda danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych
zdkonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence ditkazii neumoZzZiuje jiZ stanovit dan
dokazovanim (§ 31 odst. 5 danového radu). Vyjime€nost uziti pomiicek zdlraznil i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢.j.2 Afs 132/2005 - 71, www.nssoud.cz.
Pro splnéni prvého predpokladu pro pouZiti pomicek podle § 31 odst. 5 danového fadu, tedy
zda danovy subjekt pii dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nesplnil nekterou ze svych
zakonnych povinnosti, je klicovou otazka tstavné konformniho vykladu a aplikace ustanoveni
§ 31 odst. 9 dafiového tadu. Ustavni soud (nalez sp. zn. P1. US 38/95, vyhl. pod &. 130/1996
Sb.) dospél k zavéru, ze toto ustanoveni samo o sob& neni v rozporu s ustavnim poradkem
CR, nebot’ nedava spravci dané opravnéni vyzvat dafiovy subjekt k prokazani &ehokoliv,
ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sdm. Pfi posouzeni toho, zda byly dany
divody pro stanoveni dan¢ podle pomiicek, je tak tfeba zdsadn¢ vychdzet z dokladi
predlozenych stéZovatelem pii danové kontrole a zhodnotit, zda bylo dokazovani vylouceno
¢1 nikoli.

V daném piipad¢ Nejvyssi spravni soud z ptedlozeného soudniho spisu zjistil, ze je
k nému pfipojen spis Zalovaného obsahujici i nckteré listiny (Ci jejich kopie) ze spisu
Finanénich ufadd v Blatné a v Ceskych Bud&jovicich, nejedna se viak o spis, ktery by byl
uplnym obrazem o pribchu danového fizeni. Jen ztéchto listin vychazel soud pii svém
rozhodovani, jak je zfejmé z protokolu o jednani a z rekapitulacni ¢asti jeho rozsudku.

Z tohoto spravniho spisu pak Nejvyssi spravni soud shledal, ze dne 7. 7. 2003 byla
u sté¢Zovatele zahajena danova kontrola dané z ptidané hodnoty za prvni az ctvrté Ctvrtleti
roku 2001 a prvni az ¢tvrté Ctvrtleti roku 2002. Béhem této kontroly spravce dané zjistil,
7e prestoze stézovatel nemél zaddné zaméstnance, pouzival v roce 2001 pro podnikani
pronajaté vozidlo F. T. a soukromé vozidlo jednatele a v roce 2002 rovnéz pronajaté vozidlo
F. T., sluzebni vozidlo a soukromé vozidlo jednatele. Podle knihy jizd v n¢kterych dnech
pouzival dvé vozidla soucasné. Spravce dan€¢ mél tak pochybnosti o pracovnich cestach. Déle
dospél k zdvéru, ze vykazané trzby za sluzby jsou niz8i nez ndklady na né vynaloZené.
Vyzvou ze dne 7. 8. 2003 spravce dané stézovatele mimo jiné vyzval, aby prokdzal, za jakym
ucelem byly uskute¢nény pracovni cesty uvedené v knize jizd, a dale aby prokazal, kolik
¢inila hodnota materialu, ktery pfimo souvisel s piijmy z prodeje vyrobkl a sluzeb, a aby
ptedlozil knihy jizd uréenych automobilti. V odpovédi ze dne 15. 9. 2003 stéZovatel uvedl, ze
jizdy byly uskutecnovany za ucelem sjednavani a ptipravy zakazek, objizdéni obchodnich
partnertt z divodu zmény firmy a ve spojitosti se zakladanim firmy; v pfipisu je rovnéz
uvedeno, ze priklada knihy jizd pouzivanych vozidel a analytickou evidenci uctu ¢. 501, tyto
listiny vSak soucasti spravniho spisu Zalovaného nejsou. S timto vyjadienim se spravce dané
nespokojil a vyzvou ze dne 23. 9. 2003 stézovateli mimo jiné ulozil, aby prokéazal ke kazdé
jednotlivé jizdé u€inéné soukromym vozidlem stézovatelova jednatele, za jakym tcelem byla
pracovni cesta vykonéna a v jaké firm¢ a s kym bylo jednano; déle aby uvedl, kdo a za jakym
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ucelem jezdil zaptjcenym automobilem F. T., kdyz stézovatel nem¢l zaméstnance a v
nekterych dnech jezdily automobily soucasné, a také aby prokazal, v jaké vysi zahrnul na ucet
spotieby materidlu doplitkky k prodanému zbozi a aby pfifadil ke konkrétnim dokladim o
nakupu doklady o prodeji téchto doplikt. StéZovatel odpovedél pripisem ze dne 15. 10. 2003,
kde uvedl, Ze soubézné jizdy nckolika aut byly mozné, nebot s auty jezdili rovnéz
zaméstnanci spole¢nosti JK E. s. r. 0., které mél zapijcené, poukazal také na to, ze ptiklada
knihu jizd s uvedenym ucelem jizd a soupisy ,,pohyb zboZi-dokladove®, ani tyto listiny vSak
soucasti spravniho spisu Zalovaného nejsou.

Spravce dané vypracoval zpravu o kontrole dan¢ z ptidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku
2001 az 4. ctvrtleti 2002, se kterou byl stéZzovatel seznamen dne 16. 1. 2004. Ve zpraveé
konstatoval, ze danovy subjekt u vétSiny ndkupii materidlu neprokazal, ze nakoupeny material
byl spotfebovan na zakazky fakturované piedloZzenymi fakturami, Ze neprokazal ndkup
pohonnych hmot a kdo jezdil zapij€enymi vozidly a zda se jednalo o sluzebni cesty. Proto byl
spravecem dané ucinén zavér, ze dan u stéZovatele nelze doméfit dokazovanim a dan bude
stanovena podle pomucek. Stézovatel prohlasil, ze se ke zpravé vyjadii ve lhat¢ 14 dnt
a pfedlozi dalsi doklady. Dne 30. 1. 2004 a dne 5. 2. 2004 byla sté¢Zovatelem doloZena dalsi
doplnéni a dne 20. 2. 2004 probé&hlo pfed spravcem dan¢ jednani, jehoz pfedmétem bylo
zhodnoceni dokladii pfedlozenych stézovatelem k daiiové kontrole. Spravce dané ucinil zavér,
ze u n¢ho trvaji pochybnosti o spravnosti a uplnosti udaji uvedenych v daovém piiznani
zarok 2001 a 2002 ohledné dang z ptidané hodnoty, nebot” sté¢Zovatel neprokazal, kdo jezdil
se zapujcenymi a sluzebnimi vozidly v jednotlivych dnech a za jakym ucelem byly jizdy
uskutecnény, neodstranil pochybnosti o spravnosti vySe trzeb zahrnutych do hospodarského
vysledku za rok 2001 a 2002, ma proto pochybnosti o spravnosti vySe uskutecnénych
zdanitelnych plnéni zahrnutych v dafovém pfiznani. Proto daii bude stanovena podle
pomicek. Stézovatel zadné pfipominky nemél. Dne 24. 2. 2004 vypracoval spravce dan¢ pod
¢.J. 186/04/106930/5769 ufedni zaznam o stanoveni dan¢ z piidané hodnoty za rok 2001
a 2002 podle pomucek. Na zéklad¢ toho vydal dne 15. 3.2004 dodatecny platebni vymér
ohledné dan¢ z ptidané hodnoty za 4. Ctvrtleti roku 2002 a za 4. ¢tvrtleti roku 2001. StéZovatel
podal proti témto dodateénym platebnim vymérim v zakonné Ihité odvolani. Zalovany
odvolani vratil k pfimému vyfizeni s tim, aby byl vyhotoven novy ufedni zdznam,
a to za jednotliva zdafiovaci obdobi roku 2001 a 2002 ohledn¢ stanoveni dan¢ z ptidané
hodnoty a o odvolani aby bylo rozhodnuto tak, ze spravce dané ¢astecn€ vyhovi odvolani
a dodate¢n¢ vyméfenou dan snizi za 4. Ctvrtleti 2002, za obdobi 1. az 3. c¢tvrtleti 2001
a 1. az 3. ¢tvrtleti 2002 stanovi zdklad dané a dan za pouZiti pomticek. Spravce dané vyhotovil
ufedni zaznam o stanoveni dané¢ z pridané hodnoty podle pomicek po odvolani
za 1. az 4. ¢tvrtleti 2001 a 1. az 4. ctvrtleti 2002, ve kterém uznal opravnény narok na odpocet
dan¢ za nakup pohonnych hmot pouzitych pro pronajaté vozidlo F. T. ve vysi 70 % s tim, ze
vozidlem mohl jezdit jednatel stéZovatele a ptipadné pracovnici JK E. s. r. 0., a pro stanoveni
vyse uskutecnénych zdanitelnych plnéni spravce dané vychazel z ¢astky, kterd predstavovala
50 % hodnoty zakoupeného materialu, u kter¢ho stéZovatel neprokazal, ze ji zahrnul do trzeb
za prodej zbozi. Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 19. 11. 2004, popsanymi vyse, pak
stézovateli dométil dan z pridané hodnoty podle pomicek. StéZovatelovo odvolani bylo
zalovanym zamitnuto s odtivodnénim, Ze podminky pro doméfeni dan¢ podle pomucek jsou
splnény. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel zalobu, kde mimo jiné nesouhlasil se
stanovenim dodatec¢né danové povinnosti podle pomticek, nebot’ mél zato, ze pro to nebyly
splnény zdkonné podminky.

Podle § 75 odst. 2 s.T.s. pfezkoumava krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodii. Krajsky soud je tak povinen zabyvat se vSemi Zzalobnimi body, které
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st¢Zzovatel v Zalob¢ tadné uplatnil, a v ramci téchto Zalobnich bodli posoudit zdkonnost
spravniho rozhodnuti. Pokud jde o stéZovatelovu namitku tykajici se nesplnéni zakonnych
podminek pro stanoveni dan¢ podle pomiucek, krajsky soud v rozsudku konstatoval obsah
spravniho spisu Zalovaného a uvedl, Ze shodné jako spravce dan¢ shledal, Ze Zalobce
nedodrzel povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu, neprokdzal
spravnost udajii v dainovém priznani, a proto byly dany zakonné pozZadavky pro stanoveni
dané podle pomiicek postupem dle § 31 odst. 5 danového radu. K otdzce, zda nesplnéni
zakonné povinnosti pii dokazovani mélo za nasledek, Ze v dané véci nebylo mozno jeho
daflovou povinnost stanovit dokazovanim, zdlraznil, Ze i v pripadé nesplnéni zakonné
povinnosti Zalobcem ma dokazovani své misto, respektive Ze se v takovém pripadé musi
spravce dané pokusit o stanoveni danové povinnosti dokazovanim. Z § 31 odst. 5 danového
radu nelze v pripade, kdy danovy subjekt prokazatelné nesplnil své zakonné povinnosti,
automaticky dovozovat zdaver o nemoznosti provedeni dokazovani. Teprve jestlize spravce
dané zjisti, Ze v daném pripadé neni mozné stanovit dan dokazovanim, miiZe pristoupit
ke stanoveni dané podle pomiicek. Za této situace odvolaci organ rozhodujici o odvolani proti
dodatecnému platebnimu vymeéru, jimz byla stanovena danova povinnost dle pomiicek, miize
zkoumat pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti toho zpiisobu stanoveni dané. (...)
V napadeném rozhodnuti pri stanoveni danové povinnosti na zdkladé pomiicek dodrzel
spravce dané zdakonné podminky pro pouziti tohoto zpiisobu stanoveni dané, kdy zalovany
uvedl, ze zalovany (pozn. soudu: krajsky soud mé& zde na mysli bezpochyby zalobce)
byl ve vyzve seznamen s pochybnostmi spravce dané s konstatovanim, zZe spravcem dané byly
dodrzeny zdkonné podminky pro stanoveni dané podle pomiicek. [ tato podminka
pro stanoveni dané nahradnim zpusobem byla splnéna. Déle se krajsky soud jiZ zabyva tim,
jaké pomticky spravce dané ke stanoveni dan¢ pouzil.

Z uvedeného vynatku zrozsudku je ziejmé, Ze se krajsky soud v jeho odivodnéni
viibec nezabyval tim, zda st€Zovatelem nedolozené skutec¢nosti opravdu branily spravci dané
ve stanoveni dané¢ dokazovanim. Namitka uplatnénd stézovatelem je davodna,
nebot’ se krajsky soud nezabyval jeho fadné uplatnénym Zalobnim bodem a rozhodnuti
krajského soudu je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, a ze dne 8&.4.2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, oba na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud vSak v dané véci
dospél k zaveru, Ze krajsky soud tuto skutecnost (tj. zda bylo mozné v dané véci stanovit dan
dokazovanim ¢i nikoli) zodpovédné ani posoudit nemohl, nebot’ pii svém rozhodovani nemé¢l
k dispozici uplny spravni spis spravce dané, ktery dodatecné platebni vyméry vydal, a ktery
danovou kontrolu provadél, a tedy ani pfedmétné knihy jizd a dalsi doklady ptedlozené
stézovatelem. Krajsky soud vychazel pouze z dokladl zaloZenych ve spisu Zalovaného, které
jsou pro posouzeni véci zcela nedostacujici. Nemohl tak tadné¢ zhodnotit nejen
to, zda sté¢Zzovatelem neprokazané skutecnosti brani stanoveni dané¢ dokazovanim, ale ani to,
zda doklady, které sté¢zovatel v dainovém ftizeni ptredlozil, nejsou dostatecné a vyzvam spravce
dan¢ vyhovujici. Ve vztahu k podminkdm pro uziti postupu stanoveni dané podle pomtcek
je tieba zduraznit, ze neprokdzani nckolika vydaji samo o sobé nemiize byt divodem
pro stanoveni dan€ podle pomicek; tyto neprokdzané vydaje prosté nejsou uznany, coz dale
nijak nebrani stanoveni dané¢ dokazovanim.

Za této situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek krajského soudu
zrusit a vdalSim fizeni jej zavazat k tomu, aby si opatfil uplné spisové podklady,
z nichz uvedené skutecnosti fadné posoudi, a aby se s zalobnimi body se vypotadal.

Nejvyssi spravni soud proto shledal diivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. naplnénym a kasacni stiznost divodnou.
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Namitky tykajici se postupu spravce dané, stejné jako ndmitku, zda bylo mozné
stanovit dan dokazovanim, nemohl Nejvyssi spravni soud hodnotit, a to pravé pro absenci
podkladu ve spise.

Vzhledem k uvedenému, zdej$i soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich pro vady fizeni pted soudem zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil
k dal§imu ftizeni, v némz je podle odst. 3 téhoz ustanoveni krajsky soud vadzan pravnim

nazorem Nejvys$siho spravniho soudu.

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f1.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



