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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
N.s.r.o., zast. Mgr. Ing. Jifim Proskem, advokatem se sidlem Plzen, Sady 5. kvétna 46,
proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4.11.2005,
¢.j. 58 Ca 66/2004 — 101,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFrizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiité Zzalobce jako sté¢zovatel napada oznaceny
rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 21.7.2004, &.j.7270/04-120. Zalovany timto rozhodnutim zménil dodatecny
platebni vymér Finan¢nitho ufadu v Karlovych Varech ze dne 29.9.2003,
€. . 135948/03/128913/2126 tak, ze dan z piijmi pravnickych osob za cast zdanovaciho
obdobi od 14. 5. 1999 do 31. 12. 1999 se méni z castky 5 065 550 K¢ na ¢astku 6 795 950 K¢.
Zalovany zménu zddvodnil dodatednym zji§ténim pijmu ve vysi 140 000 USD
(4 943 400 K<), u néhoz k vyzvé danovy subjekt neprokazal, ze se jedna o pfijem od dané
osvobozeny. V ostatnim pak vyvratil odvolaci namitky argumentaci o neprokazani tvrzenych
pujcek, a stejné¢ tak odmitl ndmitky nepiipustné opakované danové kontroly a poruseni
procesnich prav danového subjektu.
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Krajsky soud zaujal v napadeném rozsudku pradvni ndzor, ze v Zalobé podané
v zakonné 1hité byly vzneseny pouze dvé namitky, a to namitka neprovedeni vytykaciho
fizeni a namitka poruseni procesnich prav Zalovanym pfi zvySeni dan¢ bez moZnosti vyjadieni
se knovym skute€nostem a bez moZnosti navrhu dikazid. Obé tyto ndmitky shledal
nedivodnymi. Vytykaci fizeni neni na misté tam, kde je provadéna daiiova kontrola. Procesni
prava byla zcela zachovana seznamenim s novymi skuteCnostmi a se zavery, které znich
zalovany dovozoval, a vyzvou k prokazani tvrzenych skute¢nosti.

Stézovatel kasacni stiznost opird o ust. § 103 odst. 1 pism. a), b)s.f.s. Zejména
namitd, ze krajsky soud mél konstatovat nicotnost napadeného spravniho rozhodnuti,
nebot bylo vydano v fizeni, které vibec nemélo byt zahijeno. Za zdanovaci obdobi
r. 1999-2000 byla vyddna pravomocna rozhodnuti spravce dané€ dne 17. 9. 2002. Dalsi danové
fizeni za téZe obdobi vibec nemélo probéhnout a nemohlo byt vydano dal$i rozhodnuti.
Poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.11.2004,
¢.J. 52 Ca 12/2004, kdy ve véci stavebni bylo rozhodnuti jako nicotné zruSeno pro prekazku
rei iudicatae.

Stézovatel shrnuje skutkovy d¢j a zdiraznuje, Ze mu dan byla vyméfena na zakladé
v€asného danového pfiznani a prvni kontrola za toto zdaniovaci obdobi u n¢ho byla provedena
v dob¢ od 15. 3.2002 do 11. 6.2002; na jejim zaklad¢ byl vydan dodatecny platebni vymér
dne 17.9.2002. StéZzovatel povazuje za rozporné s ust. § 27 odst. 1 pism. e) danového fadu
provadét dal§i danovou kontrolu za totéZ zdanovaci obdobi, a proto fizeni o této druhé
kontrole mé&lo byt zastaveno. Ktomu také poukazuje na nalezy Ustavniho soudu,
které predlozil krajskému soudu s podanim ze dne 9. 8.2005. Ostatné i1 krajsky soud
vrozsudku konstatoval, Ze byla provedena opakovana kontrola. Zalovany na zikladé
informaci ziskanych mezinarodni vyménou informaci FUKV uzaviel, Ze penize obdrzené
stéZovatelem od zahrani¢nich pravnickych osob nelze povazovat za pijcky. Toto zjisténi bylo
zdkladem druhého dodate¢ného platebniho vymeéru, vydaného na zékladé druhé danové
kontroly. VSechny doklady, které se téchto pljcek tykaly, ovSem byly stéZovatelem
predlozeny spravci dané pii kontrole prvni, aniz pfi nich byly smlouvy zpochybnény. V ramci
odvolaciho fizeni pak Zalovany tvrdil, Ze vySly najevo dal$i nové skutecnosti ohledné jedné
pujcky a dodate¢ny platebni vymeér zménil. Pti tom ovSem nedal stéZovateli moznost fadného
vyjadieni k témto novym skutecnostem v souladu se zékladnimi zdsadami dafiového fizeni.

Proto se stézovatel domdhal Zalobou zruSeni rozhodnuti Zalovaného.
Protoze se zalovany v ramci svého vyjadieni fadné nevyjadiil ke vSem zalobnim namitkam,
pokusil se stéZovatel v rdmci doplnéni Zaloby ze dne 9. 8. 2005 specifikovat jeho pochybeni,
pricemz predpokladal moznost postupu podle § 62 s. . s., tedy, Ze zalovany ucini opatieni
v jeho prospéch. StéZovatel tak konstatuje, Ze Zalovany sice postupoval v souladu s dafilovym
fadem, ovSem nakonec vydal nezdkonné rozhodnuti. V ramci postupu podle § 50 odst. 4
dattového tadu je odvolaci orgdn oprdvnén pfimétené pouzit i § 43, tedy neni povinen
provadét vytykaci fizeni; v daném ptipadé vsak probéhnout mélo v zdjmu zachovani prav
danového subjektu.

Zalovany mél podle § 2 odst. 3 dafiového Fadu piihliZet ke skute¢nosti, Ze vzhledem
k zahrani¢énimu prvku a casovému odstupu neni mozné spolehlivé a rychle prokazovat
pozadované skutecnosti. Zejména pak nezohlednil, Ze pii prvni danové kontrole nebyly
zjistény zadné pochybnosti a v mezidobi mezi kontrolami jist¢ doslo k ur€itym zméndm
v zahrani¢nich spole¢nostech, které mu poskytly ptjcky. Divodem pijcek bylo navySeni jeho
zéakladniho kapitalu, v souladu s dohodami byly pfevedeny na jeho ucet a teprve po té bylo
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zjiSténo, Ze nebude realizovan planovany podnikatelsky zamér. Proto nasledné byly
se zahrani¢nimi subjekty sepsany pisemné smlouvy o puajckach. Z tohoto postupu
a ze skutecnosti, ze finan¢ni prostfedky mu byly pfevedeny z Gctl téchto subjektt, je ziejmé,
ze se o pujcky skutecné jednalo. Nasledné byly pohledavky z téchto pajéek postupovany
dal$im subjektim, coZz bylo spojeno i1 suritymi pochybnostmi o osobach véfiteld,
proto stéZovatel pljcky nevracel a vyckaval vyzvani k plnéni. Znovu stéZovatel zdiraziuje,
ze veskeré skuteCnosti, které mohly ve spravei dan€ vyvolat pochybnost o existenci ptjcek,
mu byly zndmy jiZ pii prvni kontrole a 1 to povaZuje za diivod k postupu Zalovaného podle
§ 62 odst. 1 s. 1. s.

StéZovatel shrnuje kasacni diivody tak, Ze spravni organ vychazel ze skutkové
podstaty, pfi jejimz zjisStovani byl poruSen zakon tak, Ze to ovlivnilo zdkonnost rozhodnuti.
Pro tuto opakované vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. V tom
spatifuje naplnéni kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Krajsky soud pak ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)s. f. s. nespravné posoudil pravni
otazku doplnéni zaloby. Nejednalo se o jeji nepfipustné rozsifeni, ale o specifikaci zaloby
vznesené v zakonné lhaté tak, aby nebyla tak stru¢na, a aby bylo zjevné, jak zdvaznym
porusenim zakona byl stéZovatel vystaven. Za rozhodné nelze povazovat oznaceni podani
ze dne 9. 8. 2005 jako ,,doplnéni zaloby*, nebot’ podani je tfeba posuzovat podle jeho obsahu,
jimz bylo roz$ifeni podani v duchu zaloby ze dne 19. 8. 2004. Soud vsSak striktné¢ vymezil
pouze dva zalobni body, ¢imz zalobu nespravné pravné posoudil. Stézovatel tak utrpél Gjmu
vtom, Ze o zalobé nebylo rozhodovano v celém rozsahu. Zejména pak krajsky soud
nepithlédl k nicotnosti druhého rozhodnuti v danovém fizeni, které nemélo byt vibec
pro ptekazku rei iudicatae vydéno. Soud mél rozhodnout o nicotnosti rozhodnuti
a s poukazem na ust. § 109 odst. 3 s. I. s. st€zovatel zad4, aby k ni ptihlédl Nejvyssi spravni
soud. Ze vSech téchto ditvodii navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiZznosti uvedl, Ze se plné¢ ztotoziuje
s pravnim nazorem krajského soudu a bliz§i vyjadieni nepovazuje za potifebné. Navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

Dtvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namita kasacni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) s. . s. Neni ovSem rozhodné, jakym zdkonnym ustanovenim stézovatel kasacni
divody podradil, rozhodné je, o jaké divody se podle jejich obsahového vymezeni jedna.

Vytyka-li tedy stézovatel krajskému soudu nesprdvné posouzeni pravni otazky,
které mélo spocivat v nespradvném posouzeni obsahu zaloby, a v tom, Ze soud nerozhodl
zmoci ufedni o nicotnosti spravniho rozhodnuti, nejde rozhodné o kasa¢ni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. a)s.t.s. Podle tohoto ustanoveni Ize totiz napadat nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni. Soud
by se tedy musel dopustit nespradvného pravniho zdvéru o pravni otdzce feSené spravnim
organem v piedchédzejicim spravnim fizeni. Nelze tak pfisvédCit stézovateli v tom,
Ze nespravnym posouzenim obsahu zaloby a nezkoumdnim nicotnosti spravniho rozhodnuti
zmoci ufedni, se soud dopustil nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)s.f.s.,
nebot’ to je pojmov€ vylouceno. Je-li vSak tato ndmitka posuzovana podle jejitho obsahu,
lze dospét k zavéru, Ze se jedna o namitku spadajici pod ust. § 103 odst. 1 pism. d)s. f. s.
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(vadnost postupu soudu, ktery nespravné posoudil obsah Zaloby a v disledku toho nerozhodl
o n€kterych kasa¢nich ndmitkach a nezkoumal nicotnost rozhodnuti Zalovaného, a¢ tak ucinit
mel).

Ze spisu zalovaného vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Prvni danova kontrola dan¢ z pfijmt prévnickych osob za obdobi r. 1999, 2000 byla
zahdjena dne 15. 3. 2002. Ve zpravé o kontrole dan¢ z ptijmii pravnickych osob za zdanovaci
obdobi r. 1999 a 2000 provedené ve dnech 15. 3.- 11. 6. 2002 (¢. j. 74433/02/128932/0131),
je k r. 1999 uvedeno, Ze spole¢nost v r. 1999 neprovozovala zZadnou podnikatelskou ¢innost
andklady méla zejména zplacenych urokd a z kursovych ztrat. Smlouvy k pljckam
pozadoval spravce dané prave ve vztahu k placenym urokim a nebylo mu vyhovéno. Jednalo
se o uroky z ptijcky od spolecnosti M. H. s.r.o. a z ptijéek od zahranicnich subjektti v celkové
vysi 21 850 093 K¢. K pljckam poskytnutym zahrani¢nimi subjekty je konstatovano, ze
nebyly dailovym subjektem piedloZeny pozadované smlouvy, a to ani na vyzvy spravce dan¢.
Zavér spravce dané pak sméfoval jen k neprokazani Urokil z t€chto pijcek jako opravnénych
nakladd. Spis obsahuje vyzvy dafovému subjektu a zpravu CSOB, a. s. ze dne 29. 4. 2002 o
uhraddch na ucet danového subjektu s uvedenim dat a zasilajicich spolecnosti. V ramci
projednani zpravy o kontrole ptedlozil dne 8. 7.2002 datiovy subjekt smlouvy o pljcce
uzaviené se spolecnostmi T. T. GmbH - 140 000 USD, S. H. S. A. - 163 000 USD, G.I. C. -
49 940 USD, E. O. Ltd. - 69 971,50 USD, A. T. INC. - 149993 USD, I. E. Ltd. - 87 200
USD, F. 1. LLC. — 43 000 USD, ptfi¢emz vSechny tyto smlouvy jsou datovany v lednu 2000.

Na zaklad¢ této kontroly byl vyddn dodate¢ny platebni vymér ze dne 12.9.2002,
¢.J. 127235/02/128914/1421, za zdanovaci obdobi r. 1999 nové stanovici vysi danové ztraty.

Spis obsahuje ve sloZce oznacené ,,nenahlizet™ Zadosti spravce dané z Cervence 2002
adresované Ministerstvu financi - Ustfedni dafiové spravé o zajidténi mezinarodni pomoci,
a to k ovéfeni poskytnutych plijéek zahrani¢nimi subjekty (T. T. GmbH - 140 000 USD, E. O.
Ltd.- 69 971,50 USD, A. T. INC - 149 993 USD, G. I. CORP. - 49940 USD, F. I. LLC. -
43 000 USD).

Protokolem ze dne 23. 6.2003 byla zahajena dal$i datiovd kontrola dané z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 1999 a r. 2000. V ném je konstatovana daiiova
kontrola ukoncena 4. 9.2002 a opatieni novych dikaznich prostiedkli cestou mezinarodni
vymény informaci. Ve spise jsou zaloZeny zpravy Ministerstva financi z ¢ervence 2003
obsahujici zjiSténi o neexistenci provéfovanych spolecnosti, resp. jejich zéniku
pted uzavienim rozhodnych smluv.

Ve zpravé o této druhé daiiové kontrole dané z piijmt pravnickych osob (zprava FU
Karlovy Vary ¢.j. 102877/03/128932/0131) je uvedeno, Zze danovému subjektu mély byt
v téchto letech poskytnuty pijcky v celkové vysi 21 850 093 K¢&, aniz k nim byly ptredlozeny
smlouvy o puajckach. Pfitom podle zpravy banky ke vSem témto zahrani¢nim platbdm byl
na zéklad¢ potvrzeni danového subjektu piifazen platebni titul 933/380 - ostatni sluzby
obchodni povahy. Nasledné byly k ptjckdm pifedlozeny smlouvy sepsané, aZz na jednu
vyjimku, v lednu r. 2000. Cestou mezinarodni vymény informaci bylo zjiSténa neexistence
subjektt, které mély pijcky poskytnout a také prevod pfedmétnych plateb z jinych zemi,
nez mely spole¢nosti sidlit. Jednalo se o ptijcky od spolecnosti A. T. INC., S. H. S.A. aG. L.
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C., E. O. Ltd. Zpréva byla projedndna dne 15.9.2003 a danovy subjekt se ke zjiSténim
vyjadftil do protokolu a nasledné i1 pisemnym podanim.

Na zaklad¢ téchto zjisténi byl vydan dodate¢ny platebni vymér dne 29.9.2003,
¢.J. 135948/03/128913/2126, doméfujici na dani zpfijmi pravnickych osob za Cast
zdanovaciho obdobi od 14. 5. 1999 do 31. 12. 1999 ¢astku 5 065 550 K¢&.

V odvolédni danovy subjekt namitl, Ze kontrola byla provedena v rozporu se zdkonem
a dométfeni dané stoji na zpravach, Ze o zahranicnich véfitelich nebyly ziskany Zzadné
informace. To ovSem neznamend, Ze neexistuji, a také bylo zjiSténo, Ze penézni prostredky
od nich na ucet dailového subjektu ve skutecnosti dosly. Spravce dané nespravné posoudil
smlouvy o pujckach jako neplatné. V odvolacim fizeni byla vydana vyzva
¢.J. 38411/04/128932/0202 k dolozZeni pljcky od spolec¢nosti T. T. GmbH - 140 000 USD,
kniz bylo zjisténo, Ze osoba, kterda méla podepsat smlouvu, u této spolecnosti nikdy
nepracovala a spolecnost sdélila, Ze danovému subjektu pljcku nikdy neposkytla. Danovy
subjekt k tomu uvedl, Ze smlouvu uzaviral v dobré vife, Zze se jedna o zastupce oznacené
spolecnosti a prostfedky na ucet skute¢né obdrzel. Vzhledem k neopravnénosti pfijeti plnéni
proto ¢astku vrati na ucet, z néhoz mu byla zaslana.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21.7.2004 zménil dodateény platebni vymér pravé
z diivodi zpochybnéni této pljcky, provedl rozbor diikazni situace u ostatnich pujcek
a k ndmitce opakovanosti kontroly uvedl, ze takovy postup je v souladu se zakonem, vyjdou-li
najevo nové skutecnosti, coZ se v daném piipad¢ stalo. Spravce dané v dob& ukonceni prvé
kontroly nemél k dispozici zjiSténi ziskané mezinarodni vyménou informaci a novou kontrolu
provedl pouze v rozsahu téchto novych informaci.

V Zalobé datované 19.8.2004 je namitnuto pouze, Ze Zalovany zcela opominul
ohledné zvySeni dan¢ provedeni vytykaciho fizeni podle § 43 danového tadu, a prakticky
tak v odvolacim fizeni zvySil dafiovou povinnost na zéklad¢ skutec¢nosti pii kontrole
nezjisténych. Tim byl zalobce zkrdcen na svych procesnich pravech ve vztahu
ke skute¢nostem tykajicim se zvySeni dan€ v rozhodnuti o odvolani, bez moZnosti se k témto
skute¢nostem vyjadrit. Souc¢asné bylo pozadano o ptiznani odkladného t¢inku.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 14.10.2004 byl zalobce vyzvan
k doplnéni tvrzeni ve smyslu § 73 odst. 2 s.1.s. a Zalobce doplnil Zalobu o skutec¢nosti
vztahujici s k pozadavku na pfiznani odkladného ucinku. Podanim ze dne 9.8.2005,
doru¢enym krajskému soudu dne 10.8.2005, zalobce doplnil Zalobu o tfi stranky
argumentace. Zde namitl zahajeni danové kontroly vrozporu se zikonem, nebot byla
opakovand a tykala se stejnych dokladii a skuteCnosti, které byly kontrolovany pii kontrole
prvni. V dasledku toho byl nezdkonné vydan druhy dodatecny platebni vymeér. Prostiedky
z pijcek mu byly skute¢né poskytnuty, pokud o tom spravce dané pochyboval, pak na zdkladé
smluv piedlozenych mu pii prvé kontrole. Shrnul, Zze kontrola byla nezdkonnd, zavér
o neplatnosti smluv o pljéce je nespravny, a pfifazeni nespravného konstantniho symbolu
k platbam je nerozhodné.

Pii jednani soudu dne 4. 11.2005 zéstupce zalobce poukazal na Zzalobu ze dne
19. 8. 2004 a na jeji doplnéni ze dne 9. 8. 2005, navrhl vyslech svédka uzavirajiciho smlouvy
o pujéce, v cemz mu soud nevyhovél. Po rozhodnuti soudu o zalobé zalobce pisemné zaslal
krajskému zavére¢ny navrh dne 9. 11. 2005 o tfech strandch argumentace obdobné doplnéni
zaloby.
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Jak bylo vySe uvedeno, zaloba podana stéZovatelem v zdkonné Ilhute¢ (§ 72
odst. 1 s.f.s.) obsahovala pouze dv¢ Zalobni namitky, a to opomenuti vytykaciho ftizeni
aporuSeni procesnich prav v odvolacim fizeni, to vSe ve vztahu k davodim zmény
dodateéného platebniho vyméru odvolacim rozhodnutim. Zaloba tedy v dostate¢né miie
splitovala naleZitosti predepsané ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Zalovany ji fadné vymezil,
z jakych divodi napadéa spravni rozhodnuti, a vymezil tim rozsah pfezkumné ¢innosti soudu
(§ 75 odst. 2s.1.s.). Pokud by tomu tak nebylo, soud by ho k odstranéni vady vyzval,
jak také ucinil ve vztahu k neodiivodnénému navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku. Uvedeni
davodi, pro které povazuje zalobce spravni rozhodnuti za nezakonné, je vyjadienim
dispozi¢ni zasady, na niz je spradvni soudnictvi postaveno. Je to zalobce, ktery broji
proti ur¢itému rozhodnuti, a je to on, kdo svym podanim stanovi rozsah pfezkumu soudem.
na dosud nenapadené¢ vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body mize
jen ve lhité pro podani Zaloby. Vzneseni Zalobnich bodl je tedy koncentrovdno do doby
zakonem stanovené. Po uplynuti lhiity k podéani Zaloby lze tedy doplnit zalobu jen rozsifenim
(prohloubenim) argumentace, kterd neni novym Zzalobnim bodem a nezaklddd povinnost
soudu hodnotit zakonnost napadené¢ho rozhodnuti z dalSich hledisek, ktera z Zaloby ve lhuté
podané nevyplyvala. Rozvedenim zalobnich namitek tedy nelze uplatnit ndmitky nové.

Dalsi otazkou proto je, zda doplnéni Zaloby ze dne 10. 8. 2005 je pouhym doplnénim
argumentace Zaloby ze dne 19. 8. 2004, nebo zda se jedna o vzneseni novych zalobnich vytek.
Z tohoto posouzeni pak vyplyne, zda byl soud povinen se s doplnénim Zaloby v rozsudku
rovnéz vécné vyporadat. Zalobce v &asti II. dopInéni zaloby podrobné popsal pribéh dafiové
kontroly, divody, pro které ji povazuje za nezdkonné opakovanou, napadl pravni nazor
zalovaného o neplatnosti uzavienych smluv o pajc¢kach a nespravnost zavéru dovozovaného
ze zpravy banky. V ¢asti III. doplnéni Zaloby shrnul zavéry z casti II. vyplyvajici, a to,
ze danova kontrola byla provedena vrozporu se zédkonem, posouzeni platnosti smluv
o pijckach bylo nespravné, a tvrzeni dovozované znespravného konstantniho symbolu
uzitého pfi platbach bylo nesmyslné. Po skutkové i pravni strance tedy doplnénim zaloby byly
vzneseny zcela nové Zalobni namitky, v Zadném piipad€ se nemlze jednat o argumentaéni
posileni Zalobnich bodli uplatnénych v zalobé ze dne 19.8.2004. Je zcela nerozhodné,
¢im byl zalobce pfti ,,doplnéni Zaloby* motivovan. Z obsahu lze dovodit jediny zavér, a to,
ze jde o nepfipustné rozsifeni zalobnich bodi a Zze soud postupoval v souladu s zdkonem,
pokud se jimi vécné nezabyval. Vymezenim rozsahu zalobnich bodii a rozsahem
vypotadanych Zalobnich namitek krajsky soud nenaplnil kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1
pism. d) s. I. s.

Ust. § 75 odst. 2 s. f. s. vymezuje nejen, v jakém rozsahu je soud napadené rozhodnuti
prezkoumavat povinen, ale i rozsah, v jakém je k tomu opravnén. Rozsah prezkumného
opravnéni ovSem neni bez vyjimek, které rovnéz zdkon stanovi. Tyto vyjimky pamatuji
zejména na piipady, kdy vadnost rozhodnuti dosahuje takové miry, ze vylucuje posouzeni
divodnosti zalobnich namitek. Mezi tyto pfipady patii i zjiSténi nicotnosti rozhodnuti ¢i jeho
casti. Nicotnost rozhodnuti vyslovi soud i bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. f.s.). StéZovatel
také kasacni stiznosti namitd, ze v jeho ptipad¢ byl dodate¢ny platebni vymér rozhodnutim
nicotnym, protoze opakovanym, a ze z téchto divodi mél krajsky soud vyslovit nicotnost
rozhodnuti Zalovaného, a to bez ohledu na obsah zalobnich namitek. Soucasné pozaduje,
aby k nicotnosti rozhodnuti zalovaného piihlédl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 109
odst. 3 s. . s. Tento posledni pozadavek je ponckud nejasny. Cit. ustanoveni totiz urcuje
vazanost kasa¢nimi namitkami (vtom piipadé vSemi, a neni tieba na dané ustanoveni



¢.Jj. 2 Afs 49/2006 - 201

poukazovat jen v souvislosti s tvrzenou nicotnosti) a dale umoZiiuje NejvySsimu spravnimu
soudu prekrocit rozsah kasacnich namitek v ptipadé rozhodnuti nicotného. Je-li v§ak nicotnost
rozhodnuti kasa¢ni stiznosti, tak jako v tomto pfipad€, namitdna, neni tfeba, aby k ni soud
ptihliZel z moci Gfedni.

Posouzeni, zda v daném pfipadé rozhodnuti Zalovaného je rozhodnutim nicotnym,
je v8ak nezbytné pravé k tomu, aby bylo mozZno zjistit, zda krajsky soud mél nad ramec
zalobnich bodi jeho nicotnost vyslovit, a zda tedy opaénym postupem pochybil a tim naplnil
kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.

Danovy tad zna pojem neplatnosti rozhodnuti (§ 32 odst. 7), ktery ovSem s pojmem
nicotnosti nelze zaménovat, a st¢Zovatel také tvrdi, ze v tomto piipadé€ se jednalo o rozhodnuti
nicotné. Co lze rozumét nicotnosti spravniho aktu, vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
rozSiten¢ho senatu ze dne 22.7.2005, ¢.j.6 A 76/2001 - 96 (zvefejnéno in Sb. NSS
793/2006): Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec
za rozhodnuti ani povazZovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho sprdavniho orgdnu, zasadni nedostatky
projevu viile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plneni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti
nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti.

Obdobné pojimé nicotnost spravniho rozhodnuti i novy spravni fad (§ 77 odst. 1, 2
zakona ¢. 500/2004 Sb.).

Nelze vychazet ze stéZovatelovy argumentace o nepfipustnosti opakovaného
rozhodnuti vydaného ve stavebnim fizeni a z jeho poukazu na judikaturu pojimajici takové
rozhodnuti jako nicotné. Ve stavebnim fizeni jako obecné ve vétSiné spravnich fizeni plati
zasada ne bis in idem. 1 zni jsou vSak vyjimky, umoznujici dalSi rozhodnuti v téze véci,
které vSak musi byt vyslovné upraveny pfislusSnym zdkonem. Pokud jde o fizeni danové,
zné danovy fad moZnost dodate€ného stanoveni dané presto, ze dan jiz diive byla pravomocné
vymeétena (§ 46 odst. 7). Neznamena to jisté, ze dan muze byt spravcem dané opakované
doméfovana za libovolnych podminek, libovolnym postupem ¢i v libovolném casovém
prostoru. Poruseni téchto podminek vSak nezptisobuje nicotnost, ale nezakonnost rozhodnuti.
Byl-li tedy druhy platebni vymér vydan spravcem dané na zaklad¢ nezdkonné& opakované
danové kontroly, bylo by to mozno posoudit jen jako nezdkonny postup vedouci
k nezdkonnému, nikoliv nicotnému rozhodnuti. K podminkdm opakované danové kontroly
je tfeba pouze piipomenout, ¢ ani Ustavni soud moZnost opakovani dafiové kontroly
nevylucuje, stanovi jen meze, za nichz je takovy postup piipustny. Ke konkrétnim
podminkdm opakovani danové kontroly lze poukézat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napf. na rozsudek ze dne 30. 3. 2006, ¢.j. 8 Afs 34/2005 - 55 a ze dne 24. 1. 2005,
¢.j. 2 Afs 31/2005 - 57 (oba dostupné na www. nssoud.cz, druhy znich zvefejnén
in Sb. NSS 868/2006).

Ani to v8ak nic neméni na zavéru, ze se jedna o ptipady nezdkonnosti, kterd musi byt
v zalob¢ fadné namitdna. Pokud tak stéZovatel neucinil, nebylo povinnosti soudu zkoumat
zdkonnost opakované kontroly, ani zda je napadené rozhodnuti nezdkonné také z jinych
nez zalobcem namitanych divodi. Rozhodnuti zalovaného nebylo nicotnym a tim, ze soud
nezkoumal dalsi, byt potenciondlné¢ mozné diivody jeho nezakonnosti, nedopustil se poruseni

zakona a nenaplnil tak kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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Nebyla-li v fizeni pfed krajskym soudem tadné uplatnéna urcita Zalobni namitka,
ktera ptfitom uplatnéna byt mohla, je vylouceno, aby se ji zabyval Nejvyssi spravni soud
v kasacnim tizeni (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Lze jen zopakovat, Zze namitky tykajici se opakované
daniové kontroly a ztoho plynouci vadnosti rozhodnuti spravce dané i Zalovaného mohl
zalobce tadné uplatnit (ostatné to z&asti ucinil jiz soucasti odvolani), ale neucinil tak.

Kasa¢ni namitka opfend o ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. sméfuje k vadam fizeni
pfed Finan¢nim Ufadem v Karlovych Varech i pted Zalovanym, zejména napada poruseni
procesnich predpistli, coz vyklada ve vztahu k posouzeni vSech ptijcek, jejichz neuznani vedlo
k dodate¢nému dométeni dan€. Napada tedy skuteCnosti a postup tykajici se celé doméfené
daniové povinnosti. To znamend, ze 1 zde kasaénimi ndmitkami stéZovatel piekrocil meze
zaloby. V zalob¢é totiz vyslovné napadl pouze postup zalovaného v odvolacim fizeni
(Cast II. zaloby ze dne 19. 8.2004), to, Ze na zdklad¢ zjiSténi v pribéhu odvolaciho fizeni,
mimo ramec provedené kontroly, Zalovany zvysil dafiovou povinnost, neprovedl ohledné
tohoto zjiSténi vytykaci fizeni ve smyslu ust. § 43 danového fadu, a tim zkratil zalobce
ve vztahu k témto novym skute€nostem na jeho procesnich pravech, ktera ani pravné
nespecifikoval. Jen tim se krajsky soud mohl zabyvat a také tak ucinil, a jen skuteCnost,
7e by tyto Zalobni namitky neposoudil spravné, by mohla byt divodem kasacnim. Tvrzeni
o poruseni povinnosti financnim uUfadem a zalovanym ve vztahu k cel¢ doméfené dani
(tedy mimo zvySeni, které mélo plivod v neuznané pljcce ve vysi 140 000 USD),
je tedy opét kasacni ndmitkou neptipustnou (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Radné uplatnénym zalobnim namitkam tedy koresponduje v kasaéni stiznosti namitka
uvedena v jeji casti IV. spocivajici v tvrzeni, ze Zalovany sice nebyl povinen v ramci
odvolaciho fizeni pouZit ust. § 43 danového fadu a provést vytykaci fizeni, ale Ze datovy
fad tuto moznost ptipousti, a tudiz v daném pfipad€, s ohledem na jistotu zachovani prav

roMr

danového subjektu, vytykaci fizeni probéhnout mélo.

Podle §50 odst.3 danového fadu lze zménit rozhodnuti v odvolacim fizeni
1 v neprospéch odvolatele, vyjdou-li najevo nové skutecnosti. V rdmci odvolaciho fizeni
totiz odvolaci organ muze fizeni doplnovat. Podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni je odvolaci orgén
opravnén piiméefené uzit 1 § 43. Jak jiz uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, v daném
pfipadé doplnéni fizeni probihalo vramci danové kontroly a soubéh danové kontroly
a vytykaciho fizeni je vylouen. Toto pravni posouzeni ani stézovatel nenapada,
jen povazoval za vhodné, aby viaci nému bylo prostfedkti vytykaciho fizeni uZzito.
Nepouziti vhodného postupu (pokud by wuziti vytykaciho fizeni pfichazelo v tvahu)
vsak neni nezdkonnosti, kterd by mohla vést k nezdkonnému rozhodnuti. Vztahuje-li
stézovatel argumentaci o vhodnosti takového postupu k poruSeni svych procesnich prav,
nelze mu prisvédCit. Lze jen podotknout, Ze v ramci vytykaciho fizeni by v tomto ptipadé
bylo lze uzit obdobnych prosttedkil, jako bylo fakticky uzito - tj. vyzvy a vyjadfeni k ni.
Stavi-li stézovatel namitku poruseni procesnich prav i na Uvaze o nemoznosti fadného
prokazani pozadovanych skutecnosti s ohledem na casovy odstup a obtiznou dostupnost
zahrani¢nich subjektt, 1ze jen pfipomenout, Ze diikazni povinnost podle § 31 odst. 9 dailového
fadu stiha danovy subjekt a nedostatek pisemnych podkladii o ptijcce €i vyvraceni tvrzeni
deklarovanych smlouvou jde kjeho tizi. Rozhodné vtom nelze shleddvat nedostatek
skutkovych zjisténi, ktery stéZovatel vytyka zalovanému. Ostatné stézovatel ani k vyzve,
ktera vychazela ze skute¢nosti, ze spolecnost, jez méla predmétnou pajcku poskytnout,
toto popira a tvrdi, Ze u ni nikdy nepracovala osoba, kterd smlouvu o pljéce méla uzavfit,
nenabidl zadné dikazy, jimiz by své ptvodni tvrzeni podlozil, jen uvedl, Ze jednal v dobré



¢.J. 2 Afs 49/2006 - 203

vife a plj¢ku je ochoten poskytovateli vratit. Jinak poruSeni procesnich prav stéZovatel
op¢t vztahuje k opakovanosti kontroly, ¢imz se vSak Nejvyssi spravni soud zabyvat nemiize.
Nebylo proto shledana dGvodnou ani namitka krajskym soudem nezohlednénych
vad spravniho fizeni podle § 103 odst.1 pism. b) s. T. s.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s., posledni véty,
jako nedivodnou zamitl.

O ndhradé¢ nédkladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1,2 (§120)s.1.s.,
kdyz stézovatel ve véci usp€sny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 9. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



