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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: H. K.,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D. se sidlem Palanek la, VySkov,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0OAM, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 36
Az 162/2004,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Brné€, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ~ Ministerstva  vnitra (dale jen ,Zalovany*“) ze dne 19.5.2004,
¢.J. OAM 1279/VL-11-ZA07-2004, o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek podle § 12,
§ 13 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsaZené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s.t.s.”), kdyz namita
nespravné posouzeni pravni otdzky krajskym soudem a dale vady fizeni pted spravnim
organem.
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StéZovatel v kasacni stiZznosti broji nejprve proti tomu, Ze zalovany nezjistil pfesné
a upln¢ skutkovy stav véci, a to zejména ve vztahu k moznému udé€leni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu, ¢imz porusil povinnost stanovenou mu v § 19 t€hoz zakona.

Dale stézovatel nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, ze pokud bylo ucastniku
spravniho ftizeni zaslano spravni rozhodnuti majici pravni vady, nemohlo to mit vliv
na zékonnost rozhodnuti jako celku. Z § 51 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu,
stézovatel dovozuje, Ze mu mélo byt doruceno pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti
a nikoli pouze jeho opis. Za takové situace si st€Zovatel dokonce neni jist, zda k fadnému
doruceni viibec doslo. Pokud byl stézovateli poslan pouze opis rozhodnuti, bylo to divodem
k napravé, nebot’ mu fakticky byla zaslana pouze listina, jeZ se potencidln¢ mohla
od rozhodnuti samého 1 liSit. Diky absenci podpisu na vyhotoveni rozhodnuti zaslaném
stéZovateli bylo naptiklad moZno dopliiovat pozdéji rozhodnuti zaloZené ve spravnim spise.
Jednalo se tedy o zavaznou procesni vadu, jeZ mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
samého.

Konec¢né pak broji st€Zovatel proti tvrzeni, Ze byl schopen se dostate¢né dorozumét
se zalovanym. StéZovatel je Ukrajinec, jeho schopnost jednat v rusting je ztizena a Zalovany
mu mél umoznit jednat v jazyce, kterému zcela rozumi. Na tom nic neméni ani to,
ze sté¢zovatel ptivodné podepsal prohldseni, ze je schopen jednat v ruském jazyce, o némz
vSak posléze zjistil, Ze mu zcela nerozumi.

Z téchto divodil stéZovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu a zada,
aby byl jeho kasacni stiznosti ptiznan odkladny tc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni popird opravnénost podané kasa¢ni stiznosti a domnivé
se, ze jeho rozhodnuti 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravem. I v fizeni
o kasacni stiznosti odkazuje zalovany na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni vypoveédi
st¢Zovatele. K jeho ndmitkdm Zalovany uvadi, ze ve stéZovatelové piipadé nebyl shledan
zadny z diivodu taxativné vymezenych v § 12 zdkona o azylu, ani divody hodné zvlastniho
zietele ve smyslu § 14 téhoz zdkona. Namitky pouZité v kasacni stiZnosti pak zalovany
dle svého nazoru jiz dostatecné vyvratil, pficemz v podrobnostech odkazuje na spravni spis.
Z téchto diivodli Zalovany navrhuje posuzovanou kasacni stiZznost zamitnout pro nediivodnost.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 21. 3. 2004 na zéklad¢ zadosti, v niz bylo
jako ditvod zadosti o azyl uvedeno, Ze sté¢Zovatel opustil svou vlast z ekonomickych divodu,
nebot’ byl jiz dva roky bez prace, nemél byt a zil u matky z jejiho diichodu. O azyl pozadal
ve snaze legalizovat sviij pobyt v CR. Totéz vyplyva i z protokolu o pohovoru k diivodiim
navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 6. 5. 2004. V tomto pohovoru také stézovatel
doplnil, ze pracoval jako -elektrikdf, ovSem jeho podnik byl vroce 2001 prodan
a reorganizovan, takze piisel o praci. V CR by rad nasel praci a zenu. V piipadé navratu
se obaval nezaméstnanosti.

Zalovany se rozhodl stéZovateli azyl neudélit svym vy$e oznadenym rozhodnutim
ze dne 19. 5. 2004, nebot neshledal divody pro jeho udéleni podle § 12 zdkona o azylu.
Zalovany vtomto rozhodnuti uvedl, Ze v pribdhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze diivodem zadosti o udé€leni azylu jsou ekonomické problémy a snaha legalizovat si pobyt
v CR. Pokud oviem cht&l stéZovatel legalizovat pobyt, m&l k tomu vyuZit nastrojti zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincli, v éemz zalovaného utvrdil i prdvni nazor obsazeny
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v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003. StéZovatel
tak nebyl pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod, ani u né¢j nebyl shledan
odliivodnény strach z pronasledovani z divodl taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zédkona
o azylu. Déle Zalovany neshledal ani podminky umoZnujici udéleni azylu podle § 13
ana zéklad¢ udajli stéZovatelem sdélenych mu neudé€lil ani humanitarni azyl podle
§ 14 zékona o azylu, kdyz nezjistil zaddny diivod hodny zvlastniho zietele. Nebyla shledana
ani pfitomnost prekazky vycestovani, pfi¢emz pii posouzeni nasledkti navratu st€Zovatele zpét
do zemé& ptvodu vysel Zalovany z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci z roku 2003.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Brné. Zde vytkl Zalovanému, Ze nebyl pfesné a Uplné zjistén skutkovy stav véci a byla
porusena 1 dal$i ustanoveni tehdy uc¢inného spravniho fadu, tedy zadkona ¢. 71/1967 Sb.

Krajsky soud ustanovil stéZovateli pro fizeni o této zalobé zastupcem JUDr. Ing. Petra
Machalka, Ph.D., ktery jiz na zakladé plné moci zastupuje stéZovatele i nyni v fizeni pred
NejvysSim spravnim soudem. Tento pravni zastupce k zalobé doplnil, ze napadené spravni
rozhodnuti je stizeno procesnim nedostatkem ve smyslu §47 odst. 5 spravniho fadu,
kdyZ sprdvnym oznacenim rozhodujiciho sprdvniho orgdnu ma byt Ministerstvo vnitra,
jak vyplyva ze zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni
spravy, a nikoli Ministerstvo vnitra Ceské republiky, jak je v napadeném rozhodnuti uvedeno.
Dale vytkl rozhodnuti zalovaného, Ze je opatfeno pouze razitkem s malym statnim znakem
a jménem a funkci feditele odboru azylové a migracni politiky, misto n¢j je ovSem podepséana
Jjina osoba za odrazkou ,,za spravnost“, coz zpisobuje nezakonnost pro rozpor s poZadavkem
podpisu opravnéné osoby podle § 47 odst. 5 spravniho fadu. Neni pfitom podle stézovatelova
pravniho zastupce dostate¢né, pokud je vyhotoveni rozhodnuti s podpisem opravnéné osoby
pouze zaloZeno ve spravnim spise, nebot’ 1 stejnopis doru¢ovany ucastnikovi fizeni musi byt
s vyhotovenim rozhodnuti zalozenym ve spise identicky, respektive odliSeny pouze
ptislusnym cislem stejnopisu. Kone¢né pak oznacil za nepifezkoumatelnou uvahu, ktera vedla
zalovaného k tomu, ze stéZovateli neudélil azyl z humanitarnich divodi. V dalSim doplnéni
zaloby pak brojil stézovatel proti tomu, ze snim bylo jedndno v jazyce ruském,
kdyZ zalovanému unikl rozdil mezi schopnosti dorozumét se vbézném Zivoté,
kterou stézovatel dosveéd¢il svym podpisem v zadosti o azyl, a dorozumét se v jednani pred
spravnim orgdnem. Na piikladech z protokolu o pohovoru pak stézovatel dokladal, Ze jeho
schopnost dorozumét se v rusting zjevné nebyla dostatecnd a ze protokolace pohovoru nebyla
autenticka, kdyz v protokolu zistaly nesrovnalosti v mluvnickych rodech i1 nékterych
otazkach, které by stézovatel jisté odstranil, kdyby byl s obsahem protokolu skute¢né
seznamen. Nezakonnost pak podle stézovatelova nazoru zplsobovala i1 skutecnost,
ze pracovnik provadéjici pohovor nebyl vrozporu s §22 odst.3 spravniho fadu
pod protokolem o tomto pohovoru podepsan, nybrz bylo pouze strojem poznamenano, ze byl
pohovoru pfitomen.

O této zalobé rozhodl krajsky soud svym shora oznacenym rozsudkem, kterym tuto
zalobu zamitl jako nedivodnou. Krajsky soud uvedl, Ze zalovany zjistil pfed vydanim
rozhodnuti pfesné a uplné skutkovy stav, a namitky mifici proti nesplnéni pfislusnych
ustanoveni spravniho fadu byly proto nedivodné. Takto zjiStény skutkovy stav vedl
zalovaného spravné k zavéru, ze stézovatel nespliioval divody pro udé€leni azylu podle § 12
zakona o azylu. StéZovatel podle krajského soudu nebyl zkracen ani na svém prévu vést fizeni
v mateiském jazyce nebo v jazyce, kterym je schopen se Zadatel o azyl dorozumét, ostatné
stézovatel mohl jiz v fizeni o udéleni azylu vyjadrit svilj nesouhlas s jazykem, ve kterém
s nim bylo jednano, takovy nesouhlas ovSem nebyl zjistén. K absenci podpisu na vyhotoveni
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rozhodnuti doru¢ovaném stéZovateli krajsky soud uvedl, ze postup Zalovaného v této véci sice
neodpovidal § 47 odst. 5 spravniho fadu, nejednalo se vSak o vadu, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti samotného. Totéz plati 1 o stéZovatelem kritizovaném oznaceni
rozhodujiciho spravniho organu, kdyz oznaceni zalovaného jako Ministerstvo vnitra oznacil
krajsky soud za dostate¢né a jednoznacné identifikujici organ vydavajici rozhodnuti. Namitku
o chybéjicim podpisu pracovnika Zalovaného na protokolu o pohovoru oznacil krajsky soud
za opozdénou ve smyslu § 71 odst.2 s.f.s. Krajsky soud se ji piesto zabyval podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. T.s. a shledal, Ze ani tato skute¢nost nemohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti, ostatné ani stéZovatel sam nevyjadfil nesouhlas s pribéhem pohovoru ¢i jeho
protokolaci. K otdzce neudé€leni humanitarniho azylu pak krajsky soud pfipomnél, Ze na né
neni pravni narok a rozhodnuti Zalovaného vtomto ohledu piezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfisluSnych procesnich ptredpisi. Pokud pak
zalovany na zéklad¢ tidaji sdélenych stéZovatelem neshledal zadné diivody, pro néZ by mohl
humanitarni azyl udélit, je takové rozhodnuti pln€ v jeho pravomoci, ostatn¢ ani podle ndzoru
krajského soudu nelze obtiZze ekonomického charakteru a snahu o legalizaci pobytu oznacit
za divody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Kone¢né se krajsky soud
neztotoznil ani s namitkou proti vyroku o neexistenci prekdzky vycestovani,
nebot’ v azylovém fizeni nebylo prokdzano, Zze by byl stéZovatel ohroZen skute¢nostmi
uvedenymi v § 91 odst. 1 zdkona o azylu. Tento zamitavy rozsudek napadl stéZovatel nyni
posuzovanou kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodd (§ 109 odst. 2, 3 s.t. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé¢leni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak
je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné¢ muze priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

StéZovatelova prva kasani namitka sméfuje proti tomu, Ze Zalovany nezjistil aplné
a presné skutkovy stav véci, zejména ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu. V této otazce
je tteba nejprve odkédzat na setrvalou spravni judikaturu. Tak v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, bylo uvedeno: ,, Na udeleni azylu
z humanitarniho duvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona
¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o nem rozhoduje na zdklade
spravniho wuvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu,
a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii (§78 odst. 1 s.F. s.).” Mira
spravniho uvazeni spravniho organu, je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu
omezuje pfi uréeni divodid, pro néz je mozné humanitarni azyl ud¢lit, na konstatovani,



¢.j. 2 Azs 22/2006 - 106

ze se jednd o divody hodné zvlaStniho zfetele; pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani ¢i nepfiznani humanitdrniho azylu je v souladu
s citovanym judikatem naopak omezen, coz vSak jist¢ ani ve vzdjemné kombinaci neznamena,
ze by ptfiznavani humanitarniho azylu mohlo byt ur¢ovano pouhou libovtili spravniho organu.

Ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, pak Nejvyssi spravni soud
doplnil: ,, Smys! institutu humanitarniho azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ meél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,,nehumanni“ azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravmnich predpisech
reaguje zakonodarce na skutecnost, Ze neni schopen predpokladat vsechny situace, v nichz
Jje urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi
VY¢ety za ucelem odstraneni ¢i alespon zmirneéni tvrdosti; v zakoné o azylu zvolil kombinaci
dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni umoznujiciho pohledem
humanitarnich hledisek 7esit situace nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni
organ diky tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu — sem lze prikladmo
zaradit napriklad udélovani humanitarniho azylu osobam zviasté tézce postizenym ci zvlasté
tezce nemocnym, nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitdrni
katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem
liboviile, jenz pro organy verejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych ndlezZitosti
demokratického a pravniho statu.

Ve stéZovatelové piipadé je tfeba pohledem vySe citované judikatury konstatovat,
ze odiivodnéni spradvniho rozhodnuti v otazce humanitarniho azylu je zcela dostatecné,
kdyZ znéj dostatecné plyne, Ze zalovany vychazel z daji poskytnutych stéZovatelem
a ze z nich nevyplyva, ze by u néj byly dany divody hodné zvlastniho zietele. Tento zavér
pfitom ani podle nazoru zdejSiho soudu neni v rozporu s témi skuteCnostmi, které
ze spravniho spisu a stézovatelovych vyjadieni vyplyvaji. Nebylo pfitom ani podle nazoru
tohoto soudu potieba zjistovat ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu jakékoli skutecnosti
dalsi, jak tvrdi st€zovatel svym poukazovanim na § 19 zdkona o azylu, kdyz — jak spravné
konstatoval jiz krajsky soud — pfimo ze stézovatelovych vyjadieni u€inénych ve spravnim
fizeni bylo dostate¢né jasné, ze zadd o azyl z divodi ekonomickych, pficemz neoznaceni
takto sté¢Zovatelem formulovanych diivodii za diivody hodné zvlastniho zietele nelze rozhodné
povazovat za pravni ¢i logickou chybu.

Ve své druhé namitce stézovatel tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nezakonné
pro absenci podpisu opravnéné osoby. Tuto namitku je tfeba posoudit pohledem ustanoveni
§ 47 odst. 5 zékona ¢.71/1967 Sb., tedy spravniho ftadu ucinného do 31.12.2005,
které pozaduje, aby byl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uveden také organ, ktery
rozhodnuti vydal, pfi¢emz toto rozhodnuti musi byt opatfeno Gfednim razitkem a podepsano
s uvedenim jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby. Soud po prozkoumani spravniho spisu
zjistil, ze stézovatelovo tvrzeni o absenci podpisu opravnéné osoby na rozhodnuti jemu
doruceném se zaklada na pravdé, s touto skutecnosti ostatné nijak nepolemizuje ani Zalovany
ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti. Na posuzovaném rozhodnuti doru¢eném stézovateli
do vlastnich rukou dne 9. 6. 2004, jak plyne z protokolu o pfedani rozhodnuti (zaloZen na €. 1.
36 spravniho spisu), je opravdu uvedena pouze funkce a jméno PhDr. T. H. jako povérené
osoby, jeho funkce feditele odboru azylové a migracni politiky a toto tiSténé oznaceni je
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doplnéno otiskem tUfedniho razitka. Jedinym podpisem na tomto rozhodnuti
je nedesifrovatelny podpis za odrazkou ,,za spravnost*.

Tuto skutkovou situaci je nutno posoudit pohledem setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten ve svém rozsudku ze dne 29.1.2004, sp.zn.2 Azs 64/2003
(publ. pod €. 199/2004 Sb. NSS), v obdobné skutkové situaci uvedl: , Neni-li vyhotoveni
spravniho rozhodnuti, které je doruceno ucastnikovi, opatieno vlastnorucnim podpisem
opravnéné osoby, ale jen predtistenym jménem, prijmenim a funkci opravnéné osoby, urednim
razitkem a dolozkou ,za spravnost” podepsanou osobou, ktera stejnopisy pisemného
vyhotoveni poridila, pak takovy postup neodpovida § 47 odst. 5 spravniho radu. Za situace,
kdy je soucasti spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsdno oprdavnénou
osobou a je i jinak bezvadné, nezaklada tato vada nicotnost rozhodnuti, nebot je ziejmé,
Ze rozhodnuti skutecné vydala k tomu oprdavnéna osoba. *

Z téchto divodl lze konstatovat, Ze je zjevné, ze napadené spravni rozhodnuti bylo
vydéano osobou k tomu pfisluSnou a ze absenci jejiho podpisu piimo na rozhodnuti doru¢eném
stézovateli nemohlo dojit k poruSeni jeho prav vedoucimu k jeho nicotnosti ani nezakonnosti,
jakkoliv je pravdou, Ze tento postup zalovaného nebyl formaln¢ zcela lege artis. Krajsky soud
proto postupoval spravng, kdyz nevyhovél stéZzovatelové namitce tvrzené nezékonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti.

Stézovatelem uvadéné hrozby, zejména hrozba, Ze by rozhodnuti obsazené¢ ve
spravnim spise bylo dopliiovano jesté po odeslani stejnopisu rozhodnuti ucastnikovi fizeni,
¢imz by byla zaloZena neshoda mezi timto vyhotovenim a vyhotovenim obsazenym ve spise;
by byly zcela zasadni, pokud by k nim opravdu doslo a zpochybnéna by byla jak zdkonnost
takového rozhodnuti existujicitho ve dvou podobach liSicich se svym obsahem, tak 1 fakt jeho
doruceni. Pak by mohly tyto vady zaloZit i vadu rozsudku krajského soudu, jeZ by byla
opravnéné napadnutelnd kasacni stiznosti. Je ovSem zjevné, ze tyto potencialni, avSak
nepravdépodobné hrozby ve skutecnosti nenastaly. Ze spravniho spisu je seznatelné, Ze
vyhotoveni rozhodnuti dorucené stézovateli a vyhotoveni rozhodnuti zalozené ve spravnim
spise jsou identicka jak v oznaceni, tak ve vyroku i v odiivodnéni, naopak dané rozdily mezi
témito vyhotovenimi nezakladaji jejich skutecnou odlisnost, podobné, jako by ji nezalozilo
Jjiné umisténi ufedniho razitka, ¢i fakt, Ze na jednom vyhotoveni by byla uvedena dolozka plné
moci, zatimco na druhém nikoli. Skutecnost, Zze na prvém vyhotoveni je podepsana
neidentifikovatelna osoba v kolonce za spravnost, zatimco na druhém piimo PhDr. T. H., tedy
nemohla poskodit sté¢Zovatelova hmotna ani procesni prava.

Dany postup zalovaného tak sice neni plné lege artis ve smyslu tehdy ucinného
spravniho tadu (pozn. soudu: v novém spravnim fadu vydaném pod cislem 500/2004 Sb.
aucinném od 1. 1.2006 uz na tento zpiisob vyhotovovani rozhodnuti pamatuje ustanoveni
§ 69 odst. 1), nicméné mala intenzita jeho pochybeni nedosahuje irovné nezdkonnosti a tato
skute¢nost, shledana krajskym soudem, je proto potvrzena i zdej$im soudem.

I stézovatelovu posledni namitku zaloZenou na tvrzeni, ze mu nebylo umoznéno jednat
v jazyce, jemuz zcela rozumi, je tfeba odmitnout. Volba rustiny jako jazyka, v némz mé byt
spravni fizeni vedeno, nebyla volbou zalovaného, nybrz volbou stézovatele, jenz ji ucinil jiz
v prohlaSeni o jazyce ze dne 21.3.2004 (zalozeno na ¢.1.3 spravniho spisu). Pokud
pak béhem samotného spravniho fizeni zjistil, jakkoli je to podle ndzoru zdejSiho soudu
nepravdépodobné, Ze vedeni spravniho fizeni klade na jeho schopnost dorozumét se naroky
nachazejici se jiz za hranici jeho schopnosti, nic mu nebranilo tuto skute¢nost uvést béhem
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spravniho fizeni a ukolem Zalovaného by pak bylo posoudit divodnost takové zmény postoje,
a nejednalo-li by se napf. o zménu ucinénou z obstrukénich diivodi, jeho Zadosti vyhovét.
Ze spravniho spisu vSak nevyplyvd, Ze by b&hem pohovoru pted pracovnikem Zalovaného
stézovatel takovou skutecnost namital; a ¢ini-li tak nyni v kasacni stiznosti, respektive
pfedtim v Zalobé&, nelze nez jeho ndmitku odmitnout s poukazem na obecny pravni princip,
7ze kazdy si ma hajit svd prava, nebot spravedlnost nalezi bdélym. Pfitom neni jisté
nepiimétené z hlediska pozadavku procesni bdé€losti pozadovat po ucastniku fizeni o udéleni
azylu, aby na skutecnost, Ze fizeni je vedeno v jazyce, jemuz dostate¢n¢ nerozumi, upozornil
Jiz v té chvili, kdy si tuto skute¢nost uvédomi, tedy béhem pohovoru, a nikoli az s ronim
odstupem v doplnéni Zaloby.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném pitipad¢é neshledal naplnéni
namitanych divodl kasacéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. I. s.,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebylo shledano nespravné
posouzeni pravni otdzky krajskym soudem ani vady fizeni pfed spravnim orgénem,
kdy by pro tuto divodné vytykanou vadu krajsky soud mél napadené rozhodnuti Zalované¢ho
zrusit.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po ptfezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra néklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 11. ledna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



