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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlasSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobce J. D., zastoupeného JUDr. Zdeiikkou Dolezilkovou, advokatkou se sidlem Ptivozska
6, Ostrava — Moravska Ostrava, proti zalovanému Krajskému aradu Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.9. 2005, ¢.3. 21538/2005/DSH/Lip/0003, vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn.
58 Ca 42/2005, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 16. 5. 2006, ¢. j. 58 Ca 42/2005 — 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 58 Ca 42/2005 — 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného (dale téz ,stézovatel“) ze dne 29. 9. 2005,
¢j. 21538/2005/DSH/Lip/0003, bylo ve smyslu § 59 odst. 2 spr. f. [v celém textu minén zédkon
¢. 71/1967 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich piedpist; s ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen
zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim tadem, ve znéni pozd¢jSich predpisti — pozn. soudu]
na zékladé Zalobcova odvolani zménéno rozhodnuti Méstského tfadu Cesky Té&sin, odboru
zivnostenského a dopravy (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 22. 6. 2005,
&j. ZaD/D/5822/04/Rec, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,pfestupkovy zdkon*), za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 3500 K¢, vysloven zékaz Cinnosti fizeni motorovych vozidel
na dobu osmi meésici od pravni moci rozhodnuti a povinnost nahradit naklady fizeni.
Prestupek spachal zalobce tim, Ze pfi fizeni osobniho automobilu zezadu narazil do jizdniho
kola cyklisty, ktery narazem upadl na vozovku, pfi¢emz Zalobce nezastavil, pokracoval dale
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v jizd¢ a nasledné predni ¢asti svého vozidla narazil do parkujiciho ndkladniho automobilu.
Po objeti tohoto vozidla bocné narazil do osobniho automobilu a aniz by zastavil, z mista
dopravni nehody ujel, a poté narazil pfedni Casti svého vozidla do pravé ¢asti parkujiciho
vozidla, pfiCemz toto bylo po narazu odhozeno vpied a vytoenim narazilo do sloupu
vefejného osvétleni. Zalobce i v tomto piipadé z mista nehody ujel a své vozidlo odstavil
na zcela jiném misté. Zalovany nevyhovél navrhu Zalobce na piipadné zruSeni &i sniZeni
sankce zdkazu ¢innosti a ve vyroku odvolaciho rozhodnuti toliko ¢aste¢né zmeénil a doplnil
napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze se do vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ,,se za ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
vklada ust. § 47 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.“, s tim, Ze ,,ostatni casti vyroku
a oditvodnéni rozhodnuti ziistdvaji beze zmény“. Zalovany své ménici rozhodnuti — resp.
vloZeni a uvedeni dal§i pravni kvalifikace skutku — odlvodnil poukazem na jiz v fizeni
pfed spravnim orgdnem prvniho stupné zjist€né zavinéné poruseni pravni povinnosti podle
§ 22 odst. 1 pism. c) ptestupkového zdkona pro poruseni § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b),
§ 47 odst. 2 pism. a) a § 47 odst. 4 pism. a), b), ¢) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.), a ma tak za prokdzané, ze se Zalobce dopustil shora uvedeného
zavinéného protipravniho jednani. Zalovany déale uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné
postupoval pti ukladani druhu a vySe spravni sankce v souladu s prdvnimi ptedpisy, sankce
ma preventivni i represivni G¢inky. Zalovany rovnéz posoudil, zda pii uvaze o sankci spravni
organ prvniho stupné dostatecné hodnotil a pfihlédnul ke kritériim uvedenych v § 12 odst. 2
piestupkového zakona. Zalovany se proto plné ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry
spravniho organu prvniho stupné, které vSak dil¢im zptsobem doplnil o kvalifikaci podle § 47
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., a souhlasil s ulozenymi sankcemi co do druhu a vyse.
Ze vsech uvedenych divodi Zalovany neshledal divody pro zménu, ¢i zruSeni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2006, €. j. 58 Ca 42/2005 - 22,
bylo rozhodnuti Zalovaného zruSeno pro vady fizeni a v&c vracena Zalovanému k dalSimu
fizeni. Zalobce namital, ze skutkovy zavér Zalovaného i spravniho organu prvniho stupné
nema oporu v provedeném dokazovani, dopravni nehody byly zavinény z jeho strany toliko
znevédomé nedbalosti a ze pii urovani sankce zdkazu Cinnosti nebyl respektovan § 12
odst. 1 piestupkového zdkona. Soud vychazel pii rozhodovdni o Zzalobé zrozhodnuti
zalovaného a shledal jej z hlediska obsazenych vyrokli a pozadavki kladenych spravnim
fadem na rozhodnuti odvolaciho organu za neptfezkoumatelné. Soud argumentoval § 59
odst. 2 spr. t., podle né¢hoz se zalovany dopustil vady fizeni, nebot’ mél rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné toliko zménit nebo zrusit, jinak odvolani zamitnout a rozhodnuti
potvrdit a podle nazoru soudu nelze z tohoto ustanoveni dovodit, Ze odvolaci orgdn muze
rozhodnout tak, ze ponechdva vyrok napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
beze zmény. Soud shledal, Ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou fizeni, kterd ma za nasledek
nepiezkoumatelnost vyroku rozhodnuti zalovaného a cini jej nesrozumitelnym, proto
se ani nezbyval jednotlivymi Zalobnimi namitkami a podle § 76 odst. 1 pism. a) s.ft.s.
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Proti rozsudku podal zalovany vc€asnou kasacni stiznost, v niz vychazel z divodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni otazky soudem v predchazejicim fizeni
a z nezakonnosti pramenici z nedostatku ditvodt pro rozhodnuti soudu ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti podle stézovatele netrpélo vadou Fizeni zptsobujici
jeho neptfezkoumatelnost. Stézovatel k tomu uvedl, Ze jim provedena zména rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a nasledna véta, ze ,,ostatni casti vyroku a oditvodnéni
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rozhodnuti ziistavaji beze zmény“ méla pouze zdlraznit, Ze se zména nevztahuje
ke konkrétnim pasazim v prezkoumdvaném rozhodnuti. K tomu stéZovatel dodava,
ze se nejednalo o samotny vyrok o pravech a povinnostech a o vétu, kterd je nezéavisla
na vyroku o zméné rozhodnuti, nybrz Z7e méla pouze predstavovat jasn€j$i a presnéjsi
vymezeni zptisobu zmény vyroku ve smyslu § 59 odst. 2 spr. . St€Zovatel ma za to, Ze vySe
uvedené otazky byly posouzeny nespravné a vedou k nezakonnosti rozsudku soudu a proto
navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2006, €. j. 58 Ca 42/2005 — 22,
byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti oznacil kasaéni stiznost za zcela
nedivodnou a ztotoznil se se zavéry krajského soudu prvniho stupné, ze napadené rozhodnuti
je nesrozumitelné, nebot nelze seznat, jak vlastn€ zZalovany rozhodl. Zména by méla byt podle
néj transponovana do vyroku napadeného rozhodnuti; pfitom odkézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, €. j. 7 A 181/2000 — 29, publikovany pod ¢. 11/2003 Sb.
NSS. Zalobce se ptiklonil k zavéru soudu, Ze vyrok Zalovaného neméa oporu v zakoné a &ini
rozhodnuti nesrozumitelnym. Vyrok zalovaného je natolik nesprdvny, Zze pusobi
nepiezkoumatelnost rozhodnuti jako celku. Zalobce proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti
a ndhradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni uplatiuje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vdzan, pokud neshleda vady, k nimz by s ohledem
na § 109 odst. 3 s. . s. byl povinen ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu nespravného
posouzeni pravni otdzky soudem piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popiipad¢ je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. V souladu
s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterd mtze spocivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodli rozhodnuti, popfipad€ téz v jiné vad¢é fizeni, mohla-li mit tato vada za nésledek
nezékonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o kasacni stiznosti shledal pochybeni
Krajského soudu v Ostravé, které vedlo k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu. Ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s. se jedna o vadu, k niz je Nejvyssi spravni
soud povinen piihlédnout z ifedni povinnosti a neni pfitom vdzan divody kasaéni stiznosti.
Stézovatel v dané véci uplatnil mj. stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
zdavodu ,, nezakonnosti pramenici z nedostatku divodiit pro rozhodnuti soudu*.
Poznamenava se, ze sté¢zovatel mél ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. uplatnit stiznostni
namitku nikoli s poukazem na nezdkonnost, nybrZz pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodii odiivodnéni. I pies tuto neptesnost v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud shledal, ze rozsudek krajského soudu je neptezkoumatelny z divodii spocivajicich
v nesrozumitelnosti soudniho rozhodnuti.

Nesrozumitelnym, a tudiz ve svém dusledku i nepfezkoumatelnym, byl shleddn
rozsudek soudu prvniho stupné v jeho ¢asti odvodnéni. Podle § 157 odst. 2 o. s. f. pouZzitého
primétené podle § 64 s. t. s., je soud v odiivodnéni povinen uvést, ceho se zalobce domahal
a z jakych divodu a jak se ve véci vyjadril Zalovany, strucné a jasné vylozit, které skute¢nosti
ma prokazany a které nikoli, o které ditkazy optel sva skutkova zjisténi a jakymi tivahami
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se pfi hodnoceni diikazh fidil, pro¢ neprovedl dalsi dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém
stavu a jak véc posoudil po pravni strance. Pfi tom, coz Nejvyssi spravni soud zduraziiuje,
ma soud dbat o to, aby odivodnéni rozsudku bylo pfesvédcivé. V téchto zakonnych
pozadavcich krajsky soud v souzené véci pochybil, nebot’ blize a podrobnéji neuvedl,
v ¢em spatfuje nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nemulze pii své prezkumné cCinnosti akceptovat odivodnéni
rozhodnuti spocivajici v doslovnych citacich pravnich ptedpisli, aniZz by tyto citace byly
bez dalsiho rozvedeny, doplnény, vyloZeny a aplikovany na konkrétni projednavany ptipad.
Krajsky soud podrobné neuvedl, vcéem je jim zruSované rozhodnuti Zzalovaného
nepiezkoumatelné, ¢imz se samo jeho rozhodnuti stalo nepfezkoumatelnym. Nejvyssi spravni
soud nemize ponechat bez nésledkii nepfezkoumatelny rozsudek, ktery sdm vyslovuje
nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu. Nepifezkoumatelnym zpisobem nelze
rozhodnout o nepfezkoumatelnosti. Pravni nazor soudu navazujici na citaci pravnich predpist
v rozsudku krajského soudu je podle Nejvyssiho spravniho soudu sdm o sobé nesrozumitelny.
Krajskému soudu Ize tedy vytknout, ze porusil povinnost uvést, jak véc posoudil po pravni
strance, a to pravé pokud jde o pozadavek presvédCivosti. Pfi blizSim zkoumani totiz
odlivodnéni rozsudku mizZe vést k nesprdvnému zavéru, ze odvolaci spravni organy mohou
pii své ¢innosti ve smyslu § 59 odst. 2 spr. f. toliko napadené prvostupiiové rozhodnuti jako
celek potvrdit zamitnutim odvoldni, nebo je jako celek zrusit, nebo je jako celek zménit,
priCemz jiny postup by podle tvrzeni soudu nebyl, pfi jeho nedostatecném vykladu spravniho
fadu, pfipustny a mozny. Takovy zavér by byl navic izcela neptfipustny a odporujici
judikatufe spravnich soudl i rozhodovaci praxi spravnich orgénd. Podle pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je odvolaci spravni orgdn opravnén ve smyslu § 59 odst. 2 spr. f.,
shleda-li pro to patfiéné divody, napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak odvolani
zamitnout a rozhodnuti potvrdit. Zde je tfeba podotknout, Ze takova zména nebo 1 zruSeni
se miZe vztahovat vic¢i celému rozhodnuti (resp. vSem jeho jednotlivym vyrokim), nebo
jen k jeho jednotlivym vyrokovym c¢astem. V takovém piipadé je vSak nezbytné¢ nutné
postupovat s ohledem na § 59 odst. 2 spr. t. in fine tak, Ze obstoji-li ¢ast vyroku u odvolaciho
organu, ve zbylém rozsahu se odvolani zamitd a rozhodnuti se tim potvrzuje. Ma-li spravni
rozhodnuti vice vyroki, je tfeba fadné uvést, jak odvolaci spravni orgén nalozil se vSemi
jednotlivymi vyroky, které zrusil ¢i zménil, a které naopak potvrdil zamitnutim odvoléni.

Nejvyssi spravni soud je vsak, pfi nedostatku vyslovné pravni upravy ve spravnim
fadu, ochoten akceptovat i vyrok odvolacich spravnich organi pii vysloveni ¢astecné zmény
vyroku, ze ve zbylém rozsahu je napadené a prezkoumavané rozhodnuti ,, ponechdano beze
zmeny *“ €1 obdobné vyroky, lze-li v§ak beze vSech pochybnosti dovodit, jak bylo naloZeno
s napadenym rozhodnutim jako celkem a vSemi jeho pfipadnymi jednotlivymi vyroky.
Vyslovné vSak tuto dosud mnohdy problematickou spravni praxi fesi s i€innosti od 1. 1. 2006
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, podle jehoz § 90 odst. 1 pism. ¢) odvolaci spravni organ,
dojde-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vadné, bud’ z diivodl vécné nespravnosti nebo
i ze §irsiho diivodu nezakonnosti, , napadené rozhodnuti nebo jeho cdast zméni* Casteéna
zména rozhodnuti spravniho organu je pak vyslovné feSena v § 90 odst. 5 in fine zakona
¢. 500/2004 Sb., tak, ze dojde-li ke zruseni nebo zmén¢ rozhodnuti jen v jeho ¢asti, ve zbytku
je povinen odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti potvrdit. Nejvyssi spravni soud
odkazem na novou pravni upravu jen deklaruje, ze takovy postup mél byt aplikovan
1 za pfedchazejici pravni upravy dané zdkonem ¢. 71/1967 Sb. a tato vyslovnd pravni Gprava
nepiedstavuje tudiz zadnou novinku vztahujici se k ptezkumné ¢innosti odvolacich spravnich
organti. Obdobny postup by mél byt aplikovan i1 v pfipadé castecného zruSeni rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné, kdy ve zbytku by mélo byt napadené rozhodnuti potvrzeno.
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Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodii k zavéru, Ze rozsudek
Krajského soudu v Ostrave je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a proto tento rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zruSil. Véc sou€asné vratil Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu
fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan vySe vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Ostravé v novém rozhodnuti.
Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






