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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. K.,
zastoupené¢ho advokatem JUDr. Josefem Zubkem, se sidlem 1. maje 398, Tiinec, proti
zalovanym: 1) Méstsky arad ve Frydku-Mistku, se sidlem Palackého 115, Frydek-Mistek,
2) Krajsky turad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o kasacni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2005, €. j. 58 Ca
9/2004 - 26,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanym se nepfFiznava prdvo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému usneseni Krajského soudu v Ostrave, kterym tento soud odmitl jeho zalobu proti
rozhodnuti Okresniho ufadu Frydek Mistek ze dne 8. 10.2002, ¢&.j. VV/R-2091/02-Vel.
aproti vyrozuméni Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 27.1.2004,
¢. j. DSH/10441/03/Do, v ptestupkové véci.

Krajsky soud v odiivodnéni svého usneseni uvedl, Ze proti rozhodnuti Okresniho ufadu
Frydek-Mistek, referatu wvnitinich véci ze dne 8.10.2002, ¢.j. VV/R-2091/02-Vel.,
kterym byl stézovatel shledan vinnym ze spachani piestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich
a prestupku na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1
pism. i) bodu 1 cit. zdkona, podal stézovatel zalobu jiz dne 19. 2. 2003 a fizeni v této véci
bylo pravomocné skonéeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.2004,
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sp. zn. 2 As 28/2004, a to tak, ze tato Zaloba byla odmitnuta z divodu nevycerpani fadnych
opravnych prostiedkli v fizeni pied spravnim organem. Proto krajsky soud tuto ¢ast navrhu
odmitl pro nepfipustnost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,,s. f. s.%).

Ohledné vyrozuméni Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 27. 1. 2004
krajsky soud dospél k zavéru, Ze se jednalo toliko o sd€leni, nepodléhajici pfezkumu
ve spravnim soudnictvi, a nezplsobilé svoji podstatou zasahnout do pravni sféry stéZzovatele.
Proto tuto ¢ast navrhu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

StéZovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze citované ,,vyrozuméni“ vydané Zalovanym
2) mé po obsahové strance vSechny nalezitosti rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni.
K nepodéni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné sté¢Zovatel namita, ze nebyly
splnény podminky ndhradniho doruceni a ze dosud nebyla zjisténa zadna skutecnost, z niz by
bylo mozno dovodit, zZe se v den dorucovani predmétné pisemnosti v misté doruceni skutecné
zdrzoval. Vtomto sméru predevS§im nebyl proveden ditkaz vyslechem poStovni
dorucovatelky.

Proto sté¢Zovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu jako nezdkonné zrusit.
Zalovani se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s.1.s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Soud nejprve konstatuje, Ze stéZovatel vyslovné neoznacil néktery zkasacnich
divoda, taxativné vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. S ohledem na podstatu
projednavané véci nicméné ptipada do uvahy toliko posouzeni naplnéni diivodu zakotveného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., ktery piedstavuje ve vztahu k ostatnim kasa¢nim
diivodiim ditvod specialni, jelikoz se vztahuje prave na piipady odmitnuti navrhu (¢i zastaveni
fizeni) tak, jako k tomu doSlo v daném pfipad¢.

V projednavané véci je predevsim nutno vychdzet ze skutecnosti, ze Nejvyssi spravni
soud se jiz v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 2 As 28/2004, dostate¢né zabyval otdzkou
doruceni rozhodnuti Okresniho ufadu Frydek-Mistek, referatu vnitinich véci ze dne
8.10.2002, ¢.j. VV/R-2091/02-Vel., kdyz dosp€l k zavéru, ze ,,se stéZovatel v predmétné
dobe fakticky zdrzoval na adrese Dobra 880 a ze proto doslo k doruceni predmétného
rozhodnuti okresniho uradu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho radu. Skutecnost
formalniho ohldaseni zmény trvalého pobytu a popsany pristup stezovatele (zejména odmitnuti
prebirat zasilky na pracovisti) soud s prihlédnutim ke vSem okolnostem této konkrétni véci
vnimd jako ucelovou snahu stézovatele o ztiZeni, resp. znemoznéni doruceni urednich zasilek
v této véci. Takovyto pristup Nejvyssi sprdavni soud nemiiZe akceptovat, a to jiz z toho diivodu,
Ze zdkladnim predpokladem efektivniho spravniho rizeni je vzdjemna soucinnost a spoluprdce
spravnich orgadnii a ucastnikii Fizeni. Pravé ve smyslu tohoto zakladniho principu je nutno
vidét a hodnotit konkrétni pocinani ucastnikii vizeni. Rovnéz v tomto smeru je totiz nutno
spatiovat praktické naplneni smluvniho pojeti stdatu, predstavujiciho konsensudlni primeét
presvédceni obcanii o nutnosti existence této instituce k ochrane zakladnich prav a svobod.
Ve svych dusledcich by se totiz toto zakladni paradigma jevilo jako zcela neefektivni, paklize
by vpraxi bylo pripustéeno zneuzivani jednotlivych procesnich institutii k obchdazeni
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a k cilenym obstrukcim, v konecném vysledku znemozZnujicim faktické piisobeni prava.*
Proto zdejsi soud v citovaném rozsudku v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. . s. dospél
k zdvéru, Ze vfizeni pfed krajskym soudem byly dany divody pro odmitnuti navrhu
a z tohoto diivodu odmitl zalobu pro nepiipustnost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. a) s.T.s. stejnym zplUsobem, jak nasledné ucinil téz krajsky soud
v napadeném usneseni, jimZ rozhodoval o nové zalobé stéZovatele podané proti stejnému
spravnimu rozhodnuti.

Obsahem nyni projednavané kasac¢ni stiznosti tedy stéZovatel ve skutecnosti broji proti
skutkovym a pravnim zavérim NejvysSiho sprdvniho soudu, coz by zlogiky véci mélo
znamenat procesni neprojednatelnost takovéhoto procesniho prosttedku pro materidlni
piekazku véci rozhodnuté. Protoze vSak se jednd o kasacni stiznost podanou proti formalné
samostatnému rozhodnuti krajského soudu, na kterou nedopadd ani kompeten¢ni vyluka
vymezend v ustanoveni § 103 odst. 3 pism. a) s. t. s. (,,kasacni stiznost je nepripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zrusemo
Nejvyssim spravnim soudem*), neni dana procesni moznost pro odmitnuti takto nastavené
kasac¢ni stiznosti, nybrz jen pro jeji zamitnuti, pficemz z diivodu hospodarnosti fizeni Nejvyssi
spravni soud ohledné blizSich divodl tohoto zamitnuti v plném rozsahu odkazuje na zavéry
vyslovené v citovaném rozsudku ze dne 9. 12. 2004.

Druhou ¢asti svoji Zaloby stéZzovatel napadl vyrozuméni Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 27. 1. 2004, kterym bylo stézovateli sdéleno, ze jeho podani
(oznacené jako ,,0dvolani*) bylo sohledem na jeho obsah posouzeno jako podnét
k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (pozndmka soudu: citovaného rozhodnuti
okresniho ufadu ze dne 8. 10. 2002) ve smyslu ustanoveni § 65 spravniho fadu z roku 1967
atomuto podnétu nevyhovél. StéZovatel namitd, Ze toto vyrozuméni svym obsahem
pfedstavuje rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je k
zalobé opravnén ten, kdo tvrdi, ze byl rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych
pravech. Toto zkraceni, tj. poruseni nebo ohrozeni subjektivnich stéZovatelovych prav,
se mohlo udat bud’ pfimo samotnym rozhodnutim nebo tim, Ze spravni organ v fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, porusil jeho procesni prava. V kazdém ptipadé
vsak stézovatel musi tvrdit zkraceni na svych vlastnich subjektivnich pravech, tj. musi jit
o subjektivni prava naleZejici st€Zovateli (Zalobci), a nikoliv osobé tieti.

K tomu nicméné Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle jeho ustalené judikatury,
od niz v projednavané véci neshledal zadny raciondlni diivod jakkoliv se nazoroveé odchylit,
»vyrozumeni podatele o tom, Ze sprdavni organ neshledal duvody ke zruseni rozhodnuti mimo
odvolaci Fizeni podle § 65 spravniho Fadu, je sdélenim uradu, které nepodléha prezkumu
soudem ve spravnim  soudnictvi® (viz napi. rozsudek ze dne 22.6.2006,
sp. zn. 6 Ads 84/2005). Jak k tomu totiz zdej$i soud uvedl v usneseni ze dne 8. 4.2003,
sp. zn. 5 A 170/2002, ,,podle ustanoveni § 65 a ndsl. spravniho 7adu je mozno prezkoumat
rozhodnuti mimo odvolaci rizeni. Jde o moznost prezkumu rozhodnuti, které je pravomocné
a dosahnout tak zmeény nebo zruseni rozhodnuti. Tento prezkum vsSak neni mimoradnym
opravnym prostiedkem jako je obnova Fizeni, nebot ucastnici rizeni nejsou legitimovani
k zahdjeni Fizeni o prezkoumani. Jedna se o institut, ktery je zcela v rukou spravnich orgadnii
a je podrizen instancni hierarchii, protoze podle ustanoveni § 65 odst. 1 spravniho rFadu
rozhodnuti, které je v pravni moci, miize z vlastniho nebo jiného podnétu prezkoumat spravni
organ nejblize vyssiho stupné nadrizeny spravnimu orgdnu, ktery toto rozhodnuti vydal.
Za podnét se povazuje informace o tom, ze pri vydani rozhodnuti mohlo dojit k poruseni
pravnich predpisit bez ohledu na zdroj takove informace. Miize se jednat o poznatky z viastni
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kontrolni cinnosti spravniho organu nebo o upozornéni podrizeného ¢i nadrizeného organu,
pripadné o poznatek z jinych zdrojii. Podnétem je téz informace od ucastnikii Fizeni, ktera
muze byt samostatnym podnétem nebo obsahem jiného podani. Zakon ponechava okamZik
zahdjeni Fizeni o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni na prislusném sprdavnim
organu. Jestlize spravni organ dojde k zavéru, Ze chybi divod pro zahdjeni takového Fizeni
a podnét podal jiny subjekt (napr. ucastnik vizeni), vyrozumi jej o tom. Tento ukon neni
rozhodnutim, pokud jiz spravni organ zahdjil Fizeni o prezkoumadni rozhodnuti mimo odvolaci
Fizeni a v pribéhu Fizeni vyjde najevo, zZe rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy, spravni orgadn Fizeni zastavi podle ustanoveni § 30 sprdavniho radu.*

Z citovaného pravniho nazoru je tak dostatecné patrno, Ze vyrozumeéni stézovatele
o tom, ze spravni organ neshledal diivody ke zruSeni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle
ustanoveni § 65 spravniho fadu z roku 1967 nepiedstavuje rozhodnuti, napadnutelné zalobou
ve spravnim soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. T. s.

Lze tak uzavfit, ze pravni nazor obsazeny v napadeném usneseni krajského soudu
je plné konformni s ustalenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, takze kasaéni diivod
vymezeny ustanovenim § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. nemohl byt naplnén, jelikoz k odmitnuti
zaloby doslo v souladu se zdkonnou Upravou. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vyrok o ndhradé€ nédkladi fizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. StéZovatel
ve véci uspéch nemél a Zalovanym nevznikly naklady prevySujici jejich béZnou uiedni
¢innost. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanym nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda senatu



