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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
M. K., zastoupen¢ho JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem Praha 1, U Bulhara
1611/3, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Héalkova 14,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31.10. 2005, €. j. 30 Ca 205/2002 - 40,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFrizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 8.7.2002, ¢.j.396/110/2002 a ¢.j.397/110/2002.
Rozhodnutim ¢.j.396/110/2002 byl zménén dodatecny platebni vymér ¢. 010000655
(C.]. 66947/01/123910/1154) na dan zpiijmi fyzickych osob za rok 1997 vydany dne
4.10. 2001 Finan¢nim ufadem v Chebu tak, Ze byl dodate¢né stanoven zaklad dané ve vysi
1 697 021 K¢ a dodatecné vymeétena dan 576 560 K& Rozhodnutim €. j. 397/110/2002 byl
zménén dodatecny platebni vymeér ¢. 1010000656 (€. j. 66949/01/123910/1154) na dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 1998 vydany dne 4. 10. 2001 Finan¢nim tfadem v Chebu tak,
ze byl dodate¢né stanoven zdklad dané ve vysi 2 450 483 K¢ a dodateéné vymeéifena dan
980 200 K¢.
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Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale tézZ ,.s. . s.“). Konkrétné pak
tvrdi, ze spravce dané porusil jeho prava stanovend v § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkl (dale téz danovy tad), nebot’ nezohlednil namitky
a pfipominky ptfedlozené stézovatelem k projednéni kontroly a zprava z kontroly s nim nebyla
fadn€ projednana. V roce 1997 se spravce dané vibec nevyjadiil ke sté¢Zovatelové namitce
tykajici se jeho vybérii zuctu a naslednych vkladl v hotovosti; tyto operace stéZovatel
vykazoval jako nedanové. V roce 1998 pak spravce dané neptihlédl k castce 416 500 K¢&
s tim, Ze danovy vydaj nebyl dostatecné prokazan. Stézovatel ma vsSak za to, ze faktura
¢. 61/98 za stavebni a truhlaiské prace spolu s najemnimi smlouvami na prostory, kde byly
tyto prace realizovany jsou dostatecnym ditkazem. StéZovatel také navrhl mistni Setfeni, které
vSak spravce dané neprovedl. Pokud jde o neuznanou castku 240 000 K¢, spravce dané
se viibec nevyjadiil k tomu, ze jeji soucasti byl i1 piijem stéZovatele z prodeje soukromého
vozidla. Nevyjadfil-li se spravce dan¢ v dodatcich zprav ke vSem stéZovatelovym namitkdm,
znemoznil mu tak realizaci jeho prava podle § 16 odst.4 pism.f) danového fadu
[pozn. soudu: stézovatel v kasacni stiznosti nespravné odkazuje na pism. e) tohoto
ustanoveni]. Podle stéZovatele totiZ musi jeho pravu na vyjadifeni odpovidat povinnost
spravce dané se témito vyjadienimi zabyvat. Nebylo-li tomu tak, nelze zpravy o kontrole
povazovat za fadné projednané. K tomu odkazuje stéZovatel na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 121/01.

StéZovatel dale namitd, Ze nebyl spravcem dan€ seznamen s dilkkaznimi prostredky,
které si opatiil dozddanim od jiného spravce dané, pokud Slo o zabezpe€eni pracovni sily
panem O., tento postup je v rozporu s § 31 odst. 4, § 7 odst. 1 dantového fadu. Odvolaci organ
se pak pouze vyjadiil tak, ze bylo zjiSteéno, Ze pan O. neprovadi zddnou podnikatelskou
¢innost, nemél zadné piijmy a nevydava zadné faktury. Neuvedl vsak, jakym zpisobem to
bylo zjisténo. Je vSak ziejmé, Ze pan O. byl vyslychan jako svédek, aniz bylo stéZovateli
umoznéno klast mu otazky. Krajsky soud uvedl, ze pan O. jako svédek vyslychan nebyl a
k poruseni danového fadu tedy nedoSlo. StéZovatel ma vSak zato, Ze je nerozhodné, zda
vypovidal pfimo pan O. nebo jeho zplnomocnény zastupce. Krajsky soud se také vibec
nevyjadril ke stéZovatelové namitce, Ze nebyl sezndmen s dikaznimi prostiedky, které si
opatfil dozadanim od jiného spravce dan¢. Soud pouze uvedl, ze tyto diikazni prostiedky byly
hodnoceny odvolacim orgédnem. StéZovatel povazuje z tohoto diivodu rozhodnuti krajského
soudu za nepiezkoumatelné. Déle poukazuje na to, ze pokud tyto dikazni prosttedky hodnotil
az odvolaci organ, m¢l své hodnoceni se stéZovatelem projednat jeSté pred vydanim
rozhodnuti (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Stézovatel rovnéz namitd, ze
ptevadél penize z pokladny na ucet a obracené, coz vykazoval jako pribéznou polozku
v souladu s principy uctovani. Spravce dané pak tyto operace nespravné zdanil jako pfijmy.
Krajsky soud i Zalovany k tomuto uvedli, Ze spravce dan€ postupoval v souladu se zdkonem,
nebot’ st¢zovatel neprokdzal, ze jde o vklady, a neunesl tak zdkonem mu ulozené dikazni
bifemeno. Podle stézovatele tak mél spravce dané stanovit dan podle pomucek (§ 31 odst. 5
danového tadu) a nikoliv posoudit tyto vkladané prostfedky jako pfijmy z podnikani. Pokud
krajsky soud takovy postup spravce dané nepovazoval za rozporny se zdkonem, posoudil tuto
pravni otazku nespravné. Proto stézovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfit.

Dulvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).



¢.j. 2 Afs 41/2006 - 93

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje ditvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
Fizeni), domniva se totiZ Ze mu méla byt dani stanovena podle pomicek, kdyz neprokazal,
ze vkladané penézni prosttedky jsou tzv. pribéZnou polozkou. Dale téZ divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o Fizeni pred
spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné
vtvkanou vadu soud, ktery ve veci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél
zrusit; za takovou vadu Fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu
pro nesrozumitelnost), nebot’ ma zato, ze spravce dané nezohlednil jeho namitky ke zpraveé
o kontrole a porusil tak § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8§ danového fadu; a také § 16 odst. 4
pism. e) danového fadu, nebot’ nemohl byt pfitomen vyslechu pana O., resp. jeho zastupce.
V neposledni fad€ také namitd diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. (neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti, pop¥ipadeé v jiné vade
Fizeni pred soudem, mohla-li mit takovad vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o veci samé),
povazuje totiz rozhodnuti krajského soudu za neptezkoumatelné, nebot’ se soud nevyporadal s
jeho namitkou, ze nebyl seznamen s diikkaznimi prostfedky, které si spravce dané opatfil
dozadanim v souvislosti se zabezpecenim pracovni sily panem O.

Ze spisu ktomu vyplynulo, Ze Finan¢ni Ufad v Chebu zahajil dne 19.9.2000
u sté¢Zovatele daitovou kontrolu mimo jiné dané z ptijmt fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi
roktt 1997 a 1998. O vysledku uvedené kontroly byly vyhotoveny zpravy o danové kontrole,
se kterymi byl stéZovatel seznamen dne 9. 5. 2001; v protokolu o Ustnim jednani je obsaZeno
stézovatelovo sdéleni, Ze jeho vyjadfeni k témto zpravdm bude vypracovdno pisemné
do 23.5.2001. To se také stalo a uvedené¢ho dne byla Finanénimu Gfadu v Chebu dorucena
dvé vyjadieni ke zpravam o kontrole. V navaznosti na né¢ vyzval dne 29. 6. 2001 Finan¢ni
urad v Chebu cestou dozadani Finan¢ni ufad v Uherském Hradisti k ovéfeni toho, zda L. O.
provedl stavebni a truhlafské prace na zakladé smlouvy o dilo uzaviené se stézovatelem dne
26.10. 1997 vlastnimi zaméstnanci, subdodavatelsky nebo zda se nejedna o ekonomicky
prondjem pracovni sily. Finan¢ni ufad v Uherském Hradisti v odpovédi ze dne 18.7.2001
uvedl, ze se L. O. nachazi od poloviny roku 2000 v Mongolsku a podle sdéleni
zplnomocnéného zastupce, jehoz jméno financni tfad ve svém sdéleni neuvedl, od roku 1997
zaddnou podnikatelskou c¢innost neprovaddi a zadné faktury nevystavoval. V pfizndnich
predlozenych Finan¢nimu ufadu v Uherském Hradisti pak L. O. nevykazoval na dani
z ptidané hodnoty za roky 1997 — 2000 Zadné zdanitelné plnéni a na dani z pfijmi neuvadi
zadné piijmy z podnikatelské ¢innosti. Finan¢ni Gfad v Chebu nasledné¢ vydal dodatek ¢. 1 ke
zpraveé o kontrole dané z piijml fyzickych osob za rok 1997 a samostatny dodatek ¢. 1 ke
zpraveé o kontrole dané z piijmi fyzickych osob za rok 1998. S obéma dodatky byl stézovatel
seznamen pii ustnim jedndni dne 3. 10.2001 avyslovil snimi nesouhlas zdivodnény
nezohlednénim jeho namitek a ptripominek ptedlozenych pii projednani kontroly. Dne
4.10.2001 vydal Finanéni afad v Chebu dodatecny platebni vymér ¢. 1010000655
(¢.J. 66947/01/123910/1154) na dan z ptijmt fyzickych osob za rok 1997, kterym stézovateli
stanovil zdklad dan¢ ve vysi 1 849 671 K¢ a dodate¢né vymétil dan 637 600 K¢&. Téhoz dne
vydal i dodate¢ny platebni vymér ¢. 1010000656 (€. j. 66949/01/123910/1154) na dan
z ptijmt fyzickych osob za rok 1998, kterym stéZovateli stanovil zdklad dané ve vysi
2 548 143 K¢ a vymefil dan ve vysi 1019 240 K& Oba platebni vyméry byly odeslany
9.10.2001 a stézovateli, resp. jeho zastupci doruceny 10. 10. 2001. Dne 10. 10. 2001 byla
Finan¢nimu ufadu Cheb dorucena stézovatelova vyjadieni k dodatkiim ¢. 1. Dne 22. 10. 2001
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obdrzel finan¢ni ufad také stézovatelova odvolani proti citovanym dodate¢nym platebnim
vymérim. Zalovany rozhodnutimi ze dne 8. 7. 2002 tyto platebni vyméry zménil zptisobem
uvedenym vySe. Proti kazdému z jeho rozhodnuti podal stéZovatel samostatnou zalobu ke
Krajskému soudu v Plzni. Usnesenim ze dne 5. 8. 2005 spojil krajsky soud obé Zaloby ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti.

Povazuje-li  st€Zovatel rozhodnuti krajského soudu za nepiezkoumatelné,
nebot’ se soud nevypotfadal s jeho namitkou, Ze nebyl sezndmen s dikaznimi prostfedky,
které si spravce dané opatiil dozddanim v souvislosti se zabezpecenim pracovni sily panem
0., neni mozné s nim souhlasit. V souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumava krajsky soud
napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda. StéZovatel v Zalob&é uvedenou némitku
v obecné rovin¢ uplatnil, avSak konkrétné brojil pouze proti tomu, ze nemohl byt ucasten
vyslechu L. O. Krajsky soud se pak touto namitkou také zabyval a shledal ji nedlivodnou (str.
21 az 22 rozsudku). Dospé€l totiz k zavéru, ze L. O. nebyl v danovém fizeni vyslychan jako
svédek a nemohlo proto byt poruseno stézovatelovo pravo zakotvené v § 16 odst. 4 pism. e)
danového fadu (pozn. soudu: v rozsudku krajského soudu je nespravné uveden § 14 danového
fadu), tj. klast mu otdzky pfi Ustnim jednani a mistnim Setieni. Krajsky soud uzavfel s tim, Ze
vypovéd pana O. nebyla dikaznim prostfedkem uplatnénym v danovém fizeni a z tohoto
divodu nemohl sprédvce dané postupovat v rozporu s § 31 odst. 2 a 4 a § 2 odst. 3 daniového
fadu. Krajsky soud se tedy stéZovatelovou namitkou zabyval a jeho rozhodnuti neni z tohoto
divodu neprezkoumatelné. Dlivod kasacéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
tak neobstoji.

Stézovatel dale namita, Ze spravce dané porusil jeho prava stanovend v § 16 odst.
4 pism. f) a odst. 8 daftového tadu, nebot’ nezohlednil namitky a pfipominky jim ptedlozené
a zprava z kontroly s nim nebyla fadn¢ projednéna.

Podle § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu ma danovy subjekt, u n¢hoz je provadéna
daniova kontrola, pravo vyjadfit se pfed ukon¢enim danové kontroly k vysledku uvedenému
ve zprave, ke zpusobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni. Odst. 8 tohoto
ustanoveni uklad4d pracovniku spravce dané sepsat o vysledku zjisténi zpravu o danové
kontrole. Po projednani této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany danovy subjekt
a pracovnik spravce dané. Bezdiivodné odepreni podpisu kontrolovanym danovym subjektem
je pro platnost ve zpravé uvedenych zjisténi bezvyznamné a o tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany danovy subjekt vyslovné poucen. Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi
kontrolovany danovy subjekt. Den podpisu zpravy je téz dnem jejiho doruceni. Je-li vysledkem
kontrolniho zjisteni skutecnost, odiivodnujici dodatecné stanoveni dane, miize byt soucdsti
zpravy o danové kontrole i dodatecny platebni vymer. Pri dodatecném stanoveni dané spravce
dane prihlédne ke vsem okolnostem, které byly pri daiové kontrole zjisteny. Odmitne-li
danovy subjekt zprdavu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhybd, odesle
se mu v postovni zasilce s dorucenkou.

Stézovatel na podporu svého tvrzeni odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 121/2001, kde tento soud uvedl, Ze po obsahové strance musi , projedndni
zpravy‘“ obsahovat nejen sezndameni danového subjektu se zavery spravce dané, ale i jeho
vyjadreni ke zjistenym vysledkiim, stejné jako reakci spravce dané na toto vyjadreni. K tomu,
co znamena projednani zpravy o datiové kontrole, se vyjadil i napt. Krajsky soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, vrozhodnuti ze dne 27.1.2006, ¢.j.59 Ca 14/2004 - 29,
uvetejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 838/2006, kde uvedl, Ze pokud danovy subjekt vyuzije svého
prava vyjadrit se k vysledku danové kontroly [§ 16 odst. 4 pism. f) danového radu] a ve lhuté
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poskytnuté spravcem dané navrhuje doplneni ditkazniho Fizeni, ke kterému sprdvce dané
pristoupi a své zavery doplni, (...) je danova kontrola ukoncena nikoli podpisem pvi doruceni
zpravy o danové kontrole, ale po skutecném projednani zaveru spravce dané ucinéného
na zaklade doplneni navrzeného danovym subjektem v souladu s § 16 odst. 4 pism. f)
danového radu. Projednani znamend, Ze spravce dané zaznamena vSechna vyjadreni, navrhy
a namitky danového subjektu k jejimu obsahu a své stanovisko k nim, popripadé vysledky
doplnéného dokazovani. Opacny vyklad citovanych ustanoveni by byl v rozporu s ustavné
zarucenym pravem zakotvenym v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Projednani
zpravy o danové kontrole ma byt pak zachyceno v protokolu o ustnim jedndni, ktery bude
obsahovat vznesena vyjadieni danového subjektu, navrhy 1 jeho namitky ke kontrolnim
zji$ténim a také vysledky doplnéného dokazovani.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, ke zprdvdm o kontrole ze dne 9.5.2001
se sté¢zovatel vyjadiil a v disledku jeho vyjadieni finan¢ni Gfad doplnil dokazovéni a vysledky
tohoto doplnéni vtélil do dodatkli €. 1 k témto zpravam. Tyto dodatky je tfeba povazovat
za pokracovani zprav o kontrole a nedilnou soucasti téchto zprav. St€Zovatel byl s témito
dodatky pfi ustnim jednani konaném dne 3. 10.2001 fadn€ seznamen a vyslovil s nimi
nesouhlas zdivodnény nezohlednénim jeho namitek a pfipominek piedloZzenych
pfi projednani kontroly. Zadné konkrétni pfipominky viak neuvedl a ani nepoZzadal
o poskytnuti lhity k pisemnému vyjadieni, jako ucinil pfi seznameni se zpravami o kontrole
ze dne 9.5.2001. V daném piipadé tak byl zcela naplnén poZadavek stanoveny ve vySe
uvedeném rozhodnuti Ustavniho soudu i publikovaném rozhodnuti krajského soudu,
nebot’ stéZovatel byl se zavéry spravce dané sezndmen, vyjadfil se k nim a na zdklad¢ jeho
vyjadifeni spravce dan¢ doplnil dokazovani. S vysledky tohoto doplnéni spravce dané
stéZovatele rovnéz fadné seznamil a umoZnil mu se k nim vyjadrit. Pokud stézovatel Zadné
konkrétni vyjadieni neucinil a vyslovil pouze strohy blize neodivodnény nesouhlas, bylo
projednani zprav o kontrole ukonc¢eno dne 3. 10. 2001. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje
zpravy o danové kontrole za tfadné€ projednané ve smyslu § 16 odst. 8 danového tadu
a neshledal ani poruseni odst. 4 pism. f) citovaného ustanoveni.

StéZovatel dale namitd, Ze nebyl spravcem dan€ sezndmen s dliikaznimi prostiedky,
které si opatfil dozadanim od jiného spravce dané, pokud Slo o zabezpeceni pracovni sily
panem O. Ani s touto namitkou vSak nemlzZe Nejvyssi spravni soud souhlasit. Jak vyplynulo
ze spravniho spisu, vodpovédi na dozddani ze dne 18.7.2001 uvedl Financni urad
v Uherském Hradisti, Ze podle sdé€leni zplnomocnéného zastupce, jehoz bliZze neidentifikoval,
se L. O. nachazi od poloviny roku 2000 v Mongolsku a od roku 1997 zadnou podnikatelskou
¢innost neprovadi a Zadné faktury nevystavoval. Déale poukazal na to, Ze v pfiznanich
predlozenych Finan¢nimu Gfadu v Uherském Hradisti nevykazoval na dani z pfidané hodnoty
za roky 1997 — 2000 zadné zdanitelné plnéni a na dani z pfijmi neuvadi zaddné piijmy
z podnikatelské ¢innosti.

Z uvedeného je tak ziejmé, ze L. O. jako svédek vyslychan nebyl. Pokud pak jde o
blize neurceného ,,zplnomocnéného zastupce®, tak z odpovédi na dozadani neni zifejmé, ani
o koho se jedna, ani jakym zplisobem jim byly informace poskytnuty. Pokud by byl tento
zastupce vyslychan jako svédek, mél by samoziejmé stéZovatel plné pravo se jeho vyslechu
ucastnit a klast mu otazky; k tomu viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2004,
¢.J. 30 Ca 324/2001 - 39, publikovany ve Sb. NSS pod €. 255/2004, kde soud uvedl, Ze je-li
v danovem rizeni v ramci dokazovani provaden vyslech svedkit a danovy subjekt nema
moznost byt tomuto vyslechu pritomen a klast pri ném svedkiim otdzky, je takovad svédecka
vypoved ditkazem porizenym v rozporu se zakonem [§ 2 odst. 9 a § 16 odst. 4 pism. e) zakona
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CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii]. Vzhledem k tomu, Ze tato skutenost neni
vyloucena, nelze zinformaci poskytnutych timto ,,zplnomocnénym zastupcem* vyvozovat
zadné zavéry. V daném piipadé vSak v odpovedi na dozadani sdélil Finanéni ufad v Uherském
Hradisti 1 to, ze L. O. v pfedloZzenych danovych pfizndnich nevykazoval na dani z pfidané
hodnoty za roky 1997 — 2000 Z&dné zdanitelné plnéni a na dani z pfijmli neuvadél zadné
pfijmy z podnikatelské ¢innosti. Tato skutecnost je pak pro zavér spravce dané a Zalovaného
zcela postacujici, nebot’ z ni plyne, ze L. O. v rozhodném obdobi nepodnikal a nemél zadné
piijmy. Stézovatelem uplatnénému vydaji (Castce 416 500 K¢) neodpovida Zadny ucetné
evidovany pfijem na strané¢ L. O., tedy toho, kdo mél pfedmétnou ¢astku od stéZovatele
udajné¢ obdrzet. Uvedené by mohl zvratit L. O., pokud by svoji vypovédi dosvédcil
stézovatelovo tvrzeni. To se vSak nestalo, nebot’ L. O. je nedosazitelny.

StéZovatel tedy uctoval o urcitém vydaji a jeho tcel a danovou relevanci dokladal
pisemnou smlouvou. Toto tvrzeni vSak spravce dané uinné zpochybnil, nebot’ podle jeho
zjisténi piijemce Castky zddné piijmy v rozhodném obdobi formaln¢ nevykazoval. Ptijeti této
¢astky na zéklad¢é smlouvy pak nemohlo byt potvrzeno ani svédeckou vypovédi L. O. pro jeho
nedostupnost. Je tfeba vychazet ztoho, ze je to danovy subjekt, koho podle § 31 odst. 9
danového tadu stiha povinnost prokazat tvrzeny vydaj. Zptisob, kterym vydaj dokladal, byl
zpochybnén, a danovy subjekt poté jiz neucinil zadny ndvrh dikazu, jehoZ provedenim by
bylo mozné existenci a ucel vydaje dolozit. Neni povinnosti spravce dan€, aby takové diikazy
sam z vlastni iniciativy vyhledaval.

Jedinym diikaznim prostfedkem ziskanym dozaddnim u Finanéniho Gfadu v Uherském
Hradisti tedy byl vdané véci ptipis Finanéniho tfadu v Uherském Hradisti (odpovéd’
na dozadani ze dne 18. 7. 2001), resp. ta jeho ¢ast, kde finan¢ni Gfad vyjadioval skutecnosti
znamé mu z Ufedni Cinnosti, ktery je soucasti spravniho spisu a s nimz byl stéZovatel
seznamen pii Ustnim jedndni dne 3.10.2001. Tento dikazni prostiedek pak hodnotil
jak Finan¢ni ufad v Chebu v pribéhu danové kontroly, tak zalovany v ramci odvolaciho
fizeni. Ani diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. neobstoji.

StéZovatel také povazuje za nespravny ndzor, Ze pokud neprokéazal, Ze vkladané
penézni prostfedky na ucet jsou tzv. pribéznou polozkou, byly tyto prostiedky posouzeny
jako pfijmy z podnikani. Podle stézovatele mé&l v takovém piipadé spravce dané postupovat
podle § 31 odst. 5 danového fadu a stanovit dan podle pomicek.

Zpasob stanoveni dané¢ podle pomicek je zptisobem ndhradnim, kdy dan nelze
stanovit dokazovdnim a dan je tak stanovena podle pomucek, které ma spravce dané
k dispozici nebo které si opatii bez soucinnosti s danovym subjektem. Vzhledem k tomu,
7e za jedno zdanovaci obdobi se plati jedna dan z pfijmu, je tfeba stanovit tuto daii podle
pomucek nebo dokazovanim; neni mozno, aby ¢ast dan¢ byla vypoctena za pouziti pomticek
a ¢ast dokazovanim. Ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu ur€uje, ze k vymeéteni dané podle
pomucek muize spravce dané pfistoupit pouze tehdy, kdyz danovy subjekt nesplnil nékterou
z povinnosti, ulozenych mu zékonem, a soucasn¢ se musi jednat o ptipad, kdy pravé pro tuto
okolnost nelze dan stanovit dokazovanim dle odst. 1 az 4 cit. ustanoveni; zakon totiz
jednoznacné preferuje stanoveni zdkladu dané a dané na zaklad¢é dikazd. Uvedené potvrdil
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2005, ¢.j.1 Afs74/2004 - 64,
www.nssoud.cz, kde soud mimo jiné uvedl, Ze p7i stanoveni dané pomoci pomiicek zkouma
odvolaci organ to, zda danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti
a nedostatek ¢i absence ditkazii neumoznuje jiz stanovit dan dokazovanim (§ 31 odst. 5
danového radu). Pro splnéni prvého predpokladu pro pouziti pomicek podle § 31 odst. 5
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danového fadu, tedy zda Zalobce pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplnil nékterou
ze svych zédkonnych povinnosti, je klicovou otazka tstavné konformniho vykladu a aplikace
ustanoveni § 31 odst. 9 dafového fadu. V obecné normativni podobé se citovanym
ustanovenim v minulosti zabyval Ustavni soud (nalez sp.zn. Pl US 38/95, vyhl.
pod €. 130/1996 Sb.), pticemz dospél k zavéru, ze toto ustanoveni samo o sob€ neni v rozporu
s tstavnim poradkem CR, konkrétné s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prava svobod. Ustavni
soud tehdy uvedl, Ze danové fizeni je v naSem pravnim fadu, obdobné jako v jinych statech,
zalozeno na zasad¢, Ze kazdy danovy subjekt ma jednak povinnost sadm dan ptiznat
(tedy jakési bfemeno tvrzeni), ale téZ povinnost toto své tvrzeni doloZzit (tedy bfemeno
dikazni). Ustanoveni § 31 odst. 9 danového tadu vSak nelze vykladat izolované; zatimco
§ 31 odst. 9 upravuje pouze subjekt, ktery nese ditkazni bfemeno, teprve § 43 upravuje
rozsah tohoto diikazniho bfemene. Ustavni soud proto v citovaném nalezu uzaviel,
ze ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy
subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.

V daném piipadé stézovatel o urcitych penéznich prostiedcich tvrdil, ze se jedna
o ptfevody z pokladny pfes priabézné polozky na bankovni tcet, a tyto operace vykazoval jako
nedanové. S ohledem na vySe uvedené byl povinen své tvrzeni prokazat, coz vSak neucinil.
Ze spisu k tomu plyne, ze se nejednalo jen o tvrzené trzby v hotovosti vybrané pro jiné
spolecnosti, které jim byly nasledné¢ odvedeny, ale také o Castku, ktera témto tvrzenim
neodpovida (¢i kde nebylo tvrzeni prokdzéno) a o které ndsledné daitiovy subjekt uvedl,
ze se jedna o jeho vlastni vklad do podnikani. Tak o ¢astce ovSem nebylo uctovano a ani toto
tvrzeni nebylo nijak dolozeno.Tato skute¢nost ovSem v daném piipadé neznamena,
7e by daflovou povinnost neslo stanovit dokazovanim podle § 31 odst. 1 - 4 danového tadu.
Jak je uvedeno vySe, pro stanoveni dan¢ za pouZiti pomicek musi byt splnény kumulativné
dvé podminky, a to za prvé nesplnéni nékteré ze zakonnych povinnosti pfi dokazovani
skutecnosti uvadénych daovym subjektem a za druhé nemoZnost stanoveni dané
dokazovanim v dusledku prvné uvadéné skutecnosti. Stézovatel tedy sice nesplnil svou
zakonnou povinnost a neprokéazal svoje tvrzeni o ptivodu penéZnich prostiedkil, nicméné tato
skutecnost neznemoznila spravci dané stanovit daii dokazovanim. Neprokazal-li totiz
stéZovatel svoje tvrzeni, spravce dané zcela spravné posoudil tyto prostfedky jako pi{jmy
z podnikani, které¢ podléhaji zdanéni. Podminka pro postup podle § 31 odst. 5 daiového tadu
tak nebyla napInéna a tvrzeny divod kasacni stiZznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
neobstoji.

Nejvyssi spravni soud proto shledal pravni posouzeni krajského soudu spravnym
a neshledal naplnénym Zadny z tvrzenych diivodi kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu kasaéni
stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. t. s., posledni véty, zamitl.

O néhradé nékladii ftizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1, 2 (§120) s.ft.s.,
kdyz stéZovatel ve véci uspésny nebyl a zalobci néklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2007
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



