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USNESENI

Nejvyssi spravni soud  rozhodl v senate slozeném z predsedkyné
JUDr. Dagmar Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha,
JUDr. Lenky MatyaSové aJUDr. Jaroslava VlaSina vpravni véci zalobkyné: O. B.
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 12. 7. 2006,
¢.J. 56 Az 27/2006 - 43,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka“) napadla u Krajského soudu
v Brné rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 4. 2006, ¢. j. OAM-860/VL-20-ZA-03-2005,
jimz byla zamitnuta jeji zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Podanim doslym Krajskému soudu v Brn¢é dne 5. 6. 2006 stéZzovatelka opakované
pozadala o wustanoveni zastupce ztfad advokatl. Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 12.7.2006,  ¢.j.56 Az27/2006 —43,  rozhodl, Ze  Zzaddost  stézovatelky
o ustanoveni zastupce z fad advokatl se zamita.

Dne 14. 8. 2006 byla Krajskému soudu v Brn¢ doru¢ena kasacni stiznost sté¢zovatelkou
podand k postovni piepravé dne 11. 8. 2006, kterou Nejvyssi spravni soud posoudil
tak, ze smefuje proti poslednimu (a stézovatelce také naposledy dorucenému) rozhodnuti
Krajského soudu v Brné¢ ve véci vedené pod jeho sp. zn. 56 Az 27/2006, tedy proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2006, €. j. 56 Az 27/2006 — 43, jimZ bylo rozhodnuto,
ze zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce z fad advokatii se zamita.

Kasacni stiznost je podana opozdéng.
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Ze spisu vyplyva, Ze napadené usneseni Krajského soudu v Brné¢,
v némz byla stézovatelka fadn¢ poucena o moznosti podani kasacni stiznosti do dvou tydna
ode dne jeho doruceni k NejvySsimu spravnimu soudu, prostfednictvim Krajského soudu
v Brn¢€, bylo uloZzeno na posté dne 17. 7. 2006. Stézovatelka je — jak vyplyva z Ciselného
zdznamu na dorucence, ktery je stvrzen stéZovatelCinym podpisem — prevzala dne 27. 7. 2006.
Spravnost tohoto zaznamu je potvrzena prohldsenim dorucujiciho orgénu, tedy posSty Z. u B.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
od doruceni rozhodnuti. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. zmeSkani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, Ze lhlita urena
podle tydnd, mésici nebo rokli kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Podle § 40 odst. 4 s. . s. je lhita je zachovéna,
bylo-li podéani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
poStovni licence, popfipadé¢ zvlaStni poStovni licence anebo predano orgénu,
ktery mé povinnost je dorucit. Podle § 42 odst. 5 s. . s. v ndvaznosti na § 46 odst. 1 a 3
zékona ¢. 99/1963 Sb. (o. s. t.), ve znéni pozd¢jSich predpist, a § 50b a § 50c odst. 4
téhoz zédkona plati, Ze nebyl-li adresat pisemnosti, kterd nemusi byt dorucena do vlastnich
rukou, zastizen v mist¢, které oznacil, a doruCujicimu orgénu se nepodaiilo pisemnost dorucit
vhodné fyzické osobé bydlici, plisobici nebo zaméstnané na témze misté nebo v jeho okoli,
ktera adresata znd a souhlasi s tim, ze mu pisemnost odevzda, ulozi se pisemnost na posté
aadresdt se o tom vyrozumi s tim, Ze si mé& pisemnost vyzvednout.
Nevyzvedne-li sipisemnost do 3 dnii od ulozeni, povazuje se posledni den lhity
za den dorucenti, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvéd¢l; vychazi se tedy z tzv. fikce doruceni.
Posledni den uvedené tfidenni lhity pocitané od ulozeni zasilky nastal v dané véci
dne 20. 7. 2006 a tento den se povaZuje za den doru€eni pisemnosti adresatovi. ProtoZe dnem,
ktery ur¢il pocatek behu lhity pro podani kasacni stiznosti (dnem doruceni),
byl v projednavané véci Ctvrtek dne 20. 7. 2006 a jednalo se o lhitu dvoutydenni, poslednim
dnem lhity pro podani kasani stiznosti byl potom ctvrtek dne 3. 8. 2006.
Tento den se totiZ svym ozna¢enim — Ctvrtek — shoduje se dnem, jenz urcil pocatek lhity.
Nejpozdéji v tento den mohlo byt podani odeslano s u¢inky zachovani lhuty.

Podle zdznamu posty Praha 9 vSak byla doporucena zasilka obsahujici kasacni stiznost
podana k poStovni piepravé az dne 11. 8. 2006. Stalo se tak azZ po marném uplynuti lhity
k podani kasacni stiznosti, ktera skoncila ve ctvrtek dne 3. 8. 2006. Ostatné opozdénost
podani kasacni stiznosti je patrna iz data jejiho sepsani — dne 9. 8. 2006. Kasacni stiznost
by vSak byla poddna opozdéné i v ptipadé, kdyby se lhiita pro podani kasacni stiznosti
odvijela od faktického doruceni rozhodnuti stézovatelce; v takovém piipadé by poslednim
dnem lhuty byl ¢tvrtek 10. 8. 2006. Nezbyva tudiz nez konstatovat, ze lhita pro podani
kasacni stiznosti byla zmeSkana a Nejvyssi spravni soud musel kasacni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. b), za pouziti § 120 s. t. s., jako opozdéné podanou odmitnout.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze fikce doruceni neboli tzv. nahradni
doruceni je institutem, ktery — jsou-li k tomu dany zdkonné ptedpoklady — zcela nahrazuje
doruceni skutecné. Proto s nim zakon také spojuje totozné nasledky: v ptipadé stézovatelky
tak v den nasledujici po uplynuti posledniho dne tfidenni ulozni lhiity zacala bézet
dvoutydenni lhtta k podani kasaéni stiznosti, a to bez ohledu na to, ze se stézovatelka
o obsahu vyzvy nedozvédéla. Nahradni doruceni je neucinné pouze tehdy, pokud ucastnik
soudu prokdze, ze se v mist¢ dorucovani nezdrzoval v den, kdy nebyl zastizen,
a ve tiech (poptipadé¢ deseti, jde-li o zasilku uréenou do vlastnich rukou) dnech nasledujicich;
zadny takovy dikaz vsSak sté¢zovatelka soudu neptedlozila. Ostatné¢ ztoho, Ze si zasilku
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desaty den od jejiho ulozeni na ptislusné posté pievzala, svéd¢i o tom, Ze se na uvedené
adrese zdrzovala.

o wr

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s.T. s., podle néhoz zadny z Gicastnikli neméd prdvo na nihradu ndkladld fizeni o kasacni
stiznosti, jestliZze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



