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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
D., a. s., zastoupeného JUDr. Ing. Vaclavem Jermanem, advokatem v Praze 1, Na
Prikopeé 8, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Brné, Brno, nam. Svobody 4,
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2003, ¢&.
7132/02/FR/120, o kasaén{ stiznosti %alovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 24. 5. 2005, ¢j. 29 Ca 171/2003-50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2005, &j. 29 Ca 171/2003-50, se

zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Oduvodnéni:

Finanlni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 13. 3. 2003 zamitlo odvolani
zalobce a potvrdilo rozhodnuti (dodatecny platebni vymeér) Finanéniho tradu
(spravce dané) ze dne 27. 5. 2002, ¢j. 95790/02/288913/0921, kterym spravce dané
zalobci dodatecné vymeéril dan z pfijmG pravnickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 1997, ve vysi 1 193 010 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V duvodech
uvedl, ze predmétem sporu je posouzeni pravni otazky, zda zalobce po pravu
uplatnil dafiovou ztratu vzniklou z Cinnosti investicniho fondu v letech 1994 a 1995
jako odcitatelnou polozku od zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 1997, kdy byl
jiz akciovou spoleénosti. Zakon CNR & 586/1992 Sb., o danich z p¥jmd, ve znéni
G¢inném pro rok 1997 (zdkon o danich z ptijmu) stanovil v § 34 odst. 1 moznost
odpoctu danové ztraty vzniklé v predchozich sedmi zdanovacich obdobich,
nevyjimaje z tohoto rezimu akciovou spole¢nost, kterou zalobce v pribéhu celého
zdaniovactho obdobi byl. Zakon vyslovné neupravoval situaci, kdyz darova ztrata
vznikla v letech 1994 a 1995, tedy v obdobi, kdy byl Zalobce investiénim fondem.
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Za takového stavu neni mozné pouzit extenzivniho vykladu zakona proti
danovému subjektu (zalobci). Vyklad predmétnych ustanoveni zakona o danich z
priymu, na némz jsou zalozena obé danova rozhodnuti, tj. ze moznost uplatnéni
danové ztraty se vztahuje k predmétu cinnosti (zalobce v dobé vzniku ztraty
podnikal jako investi¢ni fond), proto postrada zakonny podklad. Takovy postup je
v rozporu s clankem 2 odst. 2 a {lankem 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti, v niz se dovolal stizniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Namitl, ze krajsky soud vysel pouze z gramatického vykladu § 34 odst. 1 zakona o
danich z pfijmad. Soud argumentoval neexistenci vyslovné Gpravy co do odpocltu
danové ztraty u akciové spolecnosti vzniklé preménou z investicniho fondu. Podle
stézovatele nelze opomenout historii predmétné pravni upravy. V ustanoveni § 34
odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro roky 1994 a 1995, byl
vyslovné upraven nedostatek moznosti investicniho fondu odeéist danovou ztratu
od zakladu dané. Tato Gprava byla podminéna nejen charakterem, ale 1 predmétem
Cinnosti  investicniho fondu. Vzhledem ke specialnimu predmétu dinnosti
investicniho fondu [vyslovné upravenému v zakoné ¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich
spolecnostech a investicnich fondech, v tehdy ¢inném znéni (dale jen ,zakon o
investi¢nich fondech)] a vzhledem k rozdilnému zpusobu Gcétovani o vysledcich
ocenovani majetku a zpusobu feseni vzniklého schodku hospodateni investi¢niho
fondu oproti ,béznym® akciovym spoleCnostem nepfipustil zakonodarce u
investiCnich fondu feseni vykazané ztraty podle ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona o
danich z pfijmd. Zakonem ¢. 149/1995 Sb., ktery s Gcinnosti od 1. 8. 1995
novelizoval zakon o danich z pfijma, byla vypusténa posledni véta ustanoveni § 34
odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, podle niz se moznost odpoctu danové ztraty
nevztahovala na podilové a investi¢ni fondy a soucasné bylo ¢lankem V, bodem 10
novelizujictho zakona stanoveno, ze investicni fond muze nové ustanoveni § 34
odst. 1 zakona o danich z pfijmi poprvé pouzit u danové ztraty vzniklé za
zdanovaci obdobi roku 1996. Pokud § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijma do 31.
12. 1995 neumoznoval investi¢nimu fondu odeéist darfiovou ztratu od zakladu dané
z prijmu pravnickych osob a prechodna ustanoveni zakona ¢. 149/1995 Sb.
umoznovala investiénimu fondu odecist dafovou ztratu vzniklou az za zdanovaci
obdobi roku 1996, je ztejmé, ze zakonodarce vychazel pti Gpravé moznosti snizeni
zakladu dané o uvedenou od¢itatelnou polozku z cinnosti, pri niz dafova ztrata
vznikla. Vyklad § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmG provedeny soudem by vedl k
nediivodné nerovnosti dariovych subjektl, protoze investicni fond by byl danové
znevyhodnén oproti akciové spole¢nosti vzniklé preménou z investiéniho fondu na
jiny subjekt. Takovy vyklad by byl navic v rozporu s obecnou pravni zasadou, ze
vyklad zdkonu by mél vychazet i z Gclelu a cile pravni Gpravy. Pro darove
posouzeni neni rozhodna skutecnost, ze zalobce nebyl v roce 1997 investicnim
fondem, ale skutecnost, ze uplatnéna danova ztrata mu vznikla za zdanovaci obdobi

1994 a 1995, kdy podnikal jako investiéni fond. Zakon ¢&. 210/1997 Sb., ktery s
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Ucinnosti od 1. 1. 1998 novelizoval zakon o danich z pfijmu, pak vyslovné stanovil
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moznost akciové spolecnosti, u niz doslo k preméné z investicniho fondu na jiny
podnikatelsky subjekt, odecist danovou ztratu, ktera vznikla a byla vymérena
investi¢nimu fondu, pocinaje zdanovacim obdobim 1996. Tato novela byla pouze
zpresnénim stavajici Upravy, k jejiz jednoznacné interpretaci méla podle divodové
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zpravy prispét. Zaveér krajskeho soudu by naopak poprel smysl uvedené novelizace
zakona o danich z pfijma. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s pravnim zavérem
krajského soudu. Uvedl, ze novela, ktera zakotvila moznost akciové spolecnosti, u
niz doslo k pfeméné z investi¢nitho fondu na jiny podnikatelsky subjekt, odedist
danovou ztratu vzniklou pocinaje zdanovacim obdobim 1996, nebyla pouze
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zpfesnénim stavajici upravy. Pokud by zakonodarce pouze zpresnoval text
ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o danich z prijmt, mohl v prechodnych
ustanovenich stanovit, ze se tento text pouzije jiz pro zdanovaci obdobi 1997,
zakonodarce tak ovSem neucinil. Interpretace stézovatele nedava smysl ani z
pohledu ,rovnosti darfiovych subjektd®, nebot v konecném duasledku by vedla k
zavéru, ze bézna akciova spolecnost by byla po své preméné z investi¢niho fondu
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podrobena vys$i sazbé dané z prijmti nez investicni fondy, soucasné by vsak
nemohla na rozdil od ostatnich akciovych spolecnosti odelist dariové ztraty
dosazené v minulych zdarnovacich obdobich. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
v / o o Ve 4 4 4
rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
. . v Ve ’ IV Vi . . Vv
vadami, k nimz by musel pfihlednout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasaéni stiznost je divodna.

Podle § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném do 31. 7. 1995,
1ze od zakladu dané odecist darlovou ztratu, ktera vznikla v predchozim zdanovacim
obdobi, a to nejdéle v sedmi zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostredné po
roce, v némz byla vykazana. Toto ustanoveni se nevztahuje na podilové fondy a
investi¢ni fondy.

Zakon ¢. 149/1995 Sb., kterym byl s G¢innosti od 1. 8. 1995 novelizovan zakon
o danich z pfijmq, vypustil posledni vétu ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona o danich z
prijmu a soucasné v clanku V, bodé 10 stanovil, ze investi¢ni fond a podilovy fond
muze ustanoveni § 34 odst. 1 poprvé pouzit u danové ztraty vzniklé za zdanovaci
obdobi roku 1996.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze novela zakona o danich z pfijma (zakon ¢.
149/1995 Sb.) vypustila posledni vétu ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o danich z
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priymu, ktera neumoznovala investiénimu fondu a podilovému fondu odecist od
zakladu dané danovou ztratu. Novela, ktera nabyla Glinnosti dne 1. 8. 1995,
vyslovné stanovila, ze investiéni fond a podilovy fond mohou ustanoveni § 34 odst.
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1 poprvé pouzit u danové ztraty vzniklé za zdanovaci obdobi roku 1996. Doslo tak
k situaci, kdy novela zakona ucinna od 1. 8. 1995 nové stanovila moznost odectu
danové ztraty za predchozi obdobi 1 u investi¢nich fondd, zaroven vsak zcela jasné
stanovila pravidla pro takovy postup - poprvé lze takovou ztratu uplatnit az za
zdanovaci obdobi roku 1996. Na posouzeni daniové ztraty je pritom nutné uplatnit
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zneéni zakona v dobé, v niz takova ztrata vznikla, nebot posuzovat jednotlivée pravni
skutecnosti 1ze pouze podle zakona Gc¢inného v rozhodné dobe.

Zakon o danich z ptijml ve znéni Ginném do 31. 12. 1995 moznost odectu
danové ztraty u investicniho fondu vylucoval, a kdyz pro zdanovaci obdobi roku
1996 nové stanovil, ze tuto ztratu odelist 1ze, podfidil nové Gpravé pouze pravni
vztahy, které vzniknou v budoucnu. Pravni vztahy, které jiz byly predchozi pravni
Upravou nastoleny a podle nichz investi¢ni fond tuto ztratu odedist nemohl, novela
nijak neménila a nic takového z ni nevyplyva.

Pro posouzeni predmétné véci neni rozhodné, ze zalobce nebyl v roce 1997
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investicnim fondem, ale je rozhodné, ze uplatnéna danova ztrata zalobci vznikla
jesté ve zdaniovacim obdobi 1994 a 1995, kdy zalobce podnikal jako investi¢ni fond.
Ze shora uvedeného vyplyva, ze v letech 1994 a 1995 zalobce jako investi¢ni fond
vzniklou danovou ztratu uplatnit nemohl, tuto moznost nabyl az shora zminénou
novelou zakona pocinaje zdaniovacim obdobim za rok 1996, ale to az na takovou
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ztratu, ktera vznikne v budoucnu. Takovy postup je ustavné plné konformni, nebot
danovym subjektim upravuje pfislusna prava a povinnosti na pravni vztahy, které
teprve vzniknou.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalobce podnikajici ve zdanovacich obdobich
1994 a 1995 jako investi¢ni fond nemohl svou dariovou ztratu zahrnout do zakladu
dané a na této situaci nic nezménila ani novela zakona o danich z pfijma (G¢inna od
1. 8. 1996). Pokud spravce dané a posléze stézovatel z této pravni Upravy a jejiho
vykladu vychazeli, uplatnili statni moc ve shodé s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a rozhodli o ulozeni dané podle zakonného podkladu v
souladu s clankem 11 odst. 5 Listiny. Odkaz krajského soudu na tuto Gpravu neni
ptipadny.

V uvedené argumentaci Nejvyssi spravni soud odkazuje i na svoji predchozi
judikaturu (rozsudek ze dne 11. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 142/2005-80, dostupny na

www.nssoud.cz).

Nad ramec nutného odtvodnéni lze dodat, ze stézovatel spravné uvedl, ze
zakon ¢. 210/1997 Sb. pouze zpresnil stavajici pravni upravu, stanovil-li vyslovné
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moznost akciové spolecnosti (pfeménéné z investicniho fondu) odecist danovou
ztratu, ktera vznikla a byla vymeérena investicnimu fondu od zdarovacitho obdobi
1996. Predpis bylo nutno takto vylozit i ztehdejsi Gpravy dané z pfijmu
pravnickych osob.

Kasacni stiznost je tedy duvodna; soudu proto napadené rozhodnuti zrusil (§
110 odst. 1 véta prvni s. f. s.) a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném
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krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 5. inora 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



