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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Piithody a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr.
Jana Passera a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: A. P., zastoupeného
JUDr. Tomasem Matouskem, Ph.D., advokatem v Praze 1, Senovazné nam. 23,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni
prihradka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 2. 2005, ¢. OAM-292/VL-20-11-2005, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 3. 2006, ¢j. 60 Az 34/2005 - 16,

takto:

L Kasaéni stiZnost se odmit pro nepfijatelnost.

=

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Odména advokita JUDr. Tomase Matouska, Ph.D. se uréuje d¢astkou

2150 K¢, kterd bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
60 dni od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 24.2.2005, ¢&. OAM-292/VL-20-11-2005,
zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni §
16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,zdkon o
azylu®).

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v
Ostrave, ktery ji rozsudkem ze dne 31.3.2006, ¢j. 60 Az 34/2005 - 16, zamitl.
Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve
smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
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nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako
neprijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurlity pravni pojem. Do
soudniho radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni
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13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria
neprijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (www.nssoud.cz).

O prijatelnou kasacni stiznost se pak muze typicky, nikoliv vsak vylucné,
jednat tehdy, kdyz 1) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vitbec & nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu, 2) se tyka pravnich otdzek, které
jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné, at jiz na Grovni krajskych soudt nebo v
ramci Nejvyssiho spravniho soudu, 3) je potfeba ulinit tzv. judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezni, ze je
namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni
pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O takové
pochybeni se muze napr. tehdy, kdyz a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze vyloucit, ze k nedostatku
respektu bude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesntho prava. Zde je treba zdaraznit, ze
Nejvys$i spravni soud neni vramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak
vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

Zajmem stézovatele v fizeni o kasaCni stiznosti ve vécech azylu je tedy
nejenom splnit podminky pfipustnosti kasani stiznosti a svoji stiznost opfit o
néktery z divodt kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. 1. s., ale také uvést, v
dem spatfuje presah svych vlastnich zajmdg, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

V posuzované véci stézovatel zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil a Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou prfijatelnosti jeho kasa¢ni
stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti kriterii nastinénych ve shora
citovanem usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel v kasalni stiznosti predevsim parafrazoval néktera ustanoveni
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spravniho radu, ktera méla byt spravnim organem porusena, a dovolaval se ¢l. 53 a
¢l. 43 Prirucky procedur a kriterii pro priznani postaveni uprchlika. Dale uvedl, ze z
Ukrajiny odesel, aby byl v bezpeli pred véritelem a ze se obava navratu,
protoze mu bylo vyhrozovano i smrti, kdyz vSe oznamil na policii, zjistil, ze policie
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nema zajem veéc resit. Jedina konkrétni stizni namitka tedy sméruje
do hmotnépravniho posouzeni jeho zadosti o udéleni azylu a existence prekazky
vycestovani. Stézovatel tedy namitl nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], jakkoliv tomuto ustanoveni
stizni davody vyslovné nepodradil.
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Nejvyssi spravai soud pripomina, ze obdobnymi otazkami se jiz zabyval v
radé svych rozhodnuti, napf. ze dne 27.11.2003, ¢&j. 4 Azs 26/2003 - 44, ze dne
27.8.2003, &j. 4 Azs 7/2003 - 60, ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 6 Azs 45/2003 - 49, a ze dne
3. 11. 2005, ¢j. 6 Azs 550/2004 - 69 (vsechna dostupna na www.nssoud.cz).

Ustalenda a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu
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poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané v kasacni

stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné dtivody prijatelnosti kasaéni stiznosti

netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neprijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. t. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny aéinek dle ustanoventi
§ 107 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél k zavéru, ze o
ném neni treba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny Géinek
ptrimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z
Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s.
f.s., § 120 s. t. s.). Soud proto uréil odménu advokata castkou 2x 1000 K¢ za dva
tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se
véci same) a dale 2x 75 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s ustanovenim § 9
odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢. Tato cCastka bude vyplacena z uctu
Nejvyssitho spravniho soudu ve lhaté sSedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Petr Prithoda
predseda senatu
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