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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr.
Jana Passera aJUDr. Barbary Porizkoveé v pravni véci zalobce: X. L. N,
zastoupeného Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou v Déciné, Sofijska 890/31
(adresa pro dorucovani Décin, Labska 137/17), proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, po$tovni pfihradka 21/OAM, v Hzeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11.2005, ¢. OAM-753/LE-PA03-PA03-2005, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2006,
¢j. 56 Az 172/2005 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2005, gj.
OAM-753/LE-PA03-PA03-2005, zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné
nedtvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 30.6.2006, ¢j.56 Az 172/2005 - 36, zamitl. Zalobce
(stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve
smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
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nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako
neprijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
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prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurcity pravai pojem. Do soudniho radu
spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb., s Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kritéria prijatelnosti,
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byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (www.nssoud.cz).

O prijatelnou kasacni stiznost se pak muze typicky, nikoliv vsak vylucné,
jednat tehdy, kdyz 1) se dotyka prawvnich otazek, které dosud nebyly vitbec &i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu, 2) se tyka pravnich otdzek, které
jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné, at jiz na Grovni krajskych soudt nebo v
ramci Nejvyssiho spravniho soudu, 3) je potfeba ulinit tzv. judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezni, ze je
namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni
pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O takové
pochybeni se muze napf. tehdy, kdyz a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustdalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze vyloucit, ze k nedostatku
respektu bude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesntho prava. Zde je treba zdaraznit, ze
Nejvyssi spravni soud mneni vramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak
vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

Zajmem stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je tedy
nejenom splnit podminky pfipustnosti kasani stiznosti a svoji stiznost opfit o
néktery z duvodd kasacni stiznosti (§ 103 odst. 1 s. t. s.), ale také uvést, v cem
spattuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V posuzované véci stézovatel zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil. Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasa¢ni
stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti kriterii nastinénych ve shora
citovanem usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze nebylo prokazano, ze zadost o
udéleni azylu podal s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. Nejvyssi spravni soud
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pripomina, ze obdobnymi otazkami se jiz zabyval v radé svych rozhodnuti, z nichz
lze namatkou uvést napt. rozsudek ze dne 31.5.2006, ¢j.8 Azs42/2006 - 60
(www.nssoud.cz).

Stézovatel dale tvrdil, Ze se zalovany ani krajsky soud dostatecné nezabyvali
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jeho skutkovymi tvrzenimi, pro néz mu bylo mozné udélit azyl podle § 12 zakona o
azylu. V této souvislosti v obecné roviné uvedl, ze zakladni prava ve Vietnamu
nejsou dodrzovana a on se touto skutecnosti take citi dotCen. Nejvyssi spravni soud
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pripomina, ze obdobnymi otazkami se jiz zabyval napf. v rozhodnuti ze dne

27.5.2004, ¢j. 7 Azs 124/2004 - 45, (¢. 349/2004 Sb. NSS).
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Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za situace, kdy stézovatel sim zadné duvody ptijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny déinek (§ 107 s. t. s.)
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél k zavéru, ze o ném neni
treba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek pfimo ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahradé nakladt rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z
Ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2007

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu
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