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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr.
Jana Passera a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: A. H., zastoupeného
Mgr. Evou Kravcikovou, advokatkou v Praze 5, Vlachova 1513, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2005,
¢. OAM-2676/VL-10-K03-2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2006, ¢j. 28 Az 10/2005 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

H

Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

II. Odména advokatky Mgr. Evy Kravéikové se urcuje &astkou 2150 Ké&,
kterd bude vyplacena z Gétu Nejvys$siho spravniho soudu ve lhité 60 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 10.2.2005, &. OAM-2676/VL-10-K03-2004,
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu“) a rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v
Hradci Kralove, ktery ji rozsudkem ze dne 27.1.2006, ¢j.28 Az 10/2005 - 23,
zamitl. Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve
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smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
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nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako
nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajml stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do
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soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni
13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typicka kriteria
nepftijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39'.

Zajmem stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je tedy
nejenom splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost opfit o
néktery z diivodt kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. 1. s., ale také uvést, v
dem spatfuje presah svych vlastnich zajmg, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V posuzované véci stézovatel zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti
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netvrdil. Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou prijatelnosti jeho kasa¢ni
stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti kriterii nastinénych ve shora
citovanem usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

Jak ze soudniho spisu vyplyva, stézovatel v zalobé pouze uvedl,

ze v predchazejicim fizeni o udéleni azylu v Ceské republice byl zkracen na svych
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pravech, a proto napada predmétné rozhodnuti v plném rozsahu, dale parafrazoval
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néktera ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu, ktera méla byt spravnim
organem porusena a pokud jde o skutkové divody, na jejichz zakladé tvrdi poruseni
zakona, odkazal na spisovy material, ktery se vztahuje k jeho zadosti o udéleni
azylu. V zalobé tak zcela absentuji jakakoliv konkrétni skutkova tvrzeni o
nezakonnostech a pravni vytky, nebot citovana ustanoveni zakona nejsou
subsumovana na konkrétni skutkova tvrzeni. Zaloba stézovatele neobsahovala
zadny zalobni bod a tento nedostatek podminek fizeni nebyl v zikonné lhaté
(ostatné ani po jejim uplynuti) odstranén.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se fesenim obdobné procesni situace jiz
dfive zabyval v radé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢j.2 Azs 92/2005 - 57, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS.,
avrozsudcich ze dne 31.5.2005, ¢j.8 Azs52/2005-56,2 ze dne 22.4.2004,
. 6 Azs 22/2004 - 423, ze dne 30.11.2005, &j.7 Azs294/2004-41% a ze dne
20. 2. 2006, ¢j. 8 Azs 172/2005 - 50°.

Jak bylo uvedeno shora, stézovatel zadné duvody prijatelnosti kasacni
stiznosti netvrdil. Nejvys$si spravni soud sam pak, zejm. s ohledem na shora
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citovanou ustalenou a vnitrné jednotnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, v
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posuzovaneé véci zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti neshledal.
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Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost neprijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny Gcinek dle ustanoveni
§ 107 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél k zavéru, ze o
ném neni treba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny Géinek
ptrimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z
Ucastnikt pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s.
f.s., § 120s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata ¢astkou 2x 1000 K¢
za dva ukony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé a dale 2x 75 K¢ na Ghradu hotovych vydaja [§ 9 odst. 3 pism. 1),
§7,§ 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist], celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhtité sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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