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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky a Mgr. Daniely
Zemanové v pravni véci zalobkyné: I. D., zastoupené JUDr. Jaroslavem JaneCkem,
advokatem se sidlem Starodubecska 158/41, 107 00 Praha 10 - Dube¢, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,
proti rozhodnuti ze dne 10. 5. 2006, ¢. j. OAM-372/LE-BE03-BE01-2006, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2006, €. j. 46 Az 19/2006 -
15,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Jaroslava Janecka se wuréuje castkou
4800 K¢. Tato castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2006 zamitl zalovany Zadost zalobkyné o udéleni azylu
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

V Zalobé& proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné namitala zejména, Ze Zalovany pochybil,
pokud =zalozil své rozhodnuti na tom, Ze Zalobkyné pozadala o azyl scilem vyhnout
se spravnimu vyhosténi: Zalobkyn¢ se totiz proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolala,
avdisledku toho byla ihned propusténa ze zafizeni pro zajiSténi cizinci. Krom
toho méla zalobkyné pfi zajisténi cizineckou policii jiz sbaleno a chtéla odjet zadat o azyl.
Krajsky soud v Praze zalobnim tvrzenim nepiisvédCil a zamitl zalobu rozsudkem ze dne
22.6.2006.

Zalobkyn& brojila proti rozsudku blanketni kasa¢ni stiznosti, vniz pozadala
o ustanoveni advokata. Ustanoveny advokat pak jménem zalobkyné — poté, co zduraznil,
7e zalobkyné sama vyhledala organy stitni moci CR, a to ve véci svého zdejsiho
pobytu - namitl, ze neudélenim politického azylu je zalobkyné vystavena perzekuci
a trestnimu stihani, nebot’ Zadny ze statli byvalého SSSR neni hodnocen jako bezpecnéd zemé.
Zalobkyné neni kriminalni osobou, Zila v CR fadné a spoléhala se na pomoc zdejsich ob&ant.
Je pravnim laikem, k ¢emuz soud nepifihlédl a fidil se statné¢ politickou doktrinou
vuci obanim byvalého SSSR — azyl za Zadnych okolnosti neud¢lit. Kromé toho Zzalobkyné
podotkla, Ze 1 jeji ptivodni kasacéni stiznost byla projednatelna.
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Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji z téchto
divodi:

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasacni stiznost pfipustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoz rozhodnuti mé byt ptezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Pravé tyto posledné
uvedené nové divody, a zadné jiné, obsahuje kasacni stiznost zalobkyné€. V zalob¢ Zalobkyné
poukazovala na okolnosti svého spravniho vyhosténi a zddraziovala, Ze o azyl
by byla pozadala, i kdyby ji vyhosténi nebylo udéleno; domnivala se proto, Ze spravni organ
pochybil, pokud zamitnuti jeji zddosti o udéleni azylu odivodnil tim, ze se zalobkyné chtéla
zadosti vyhnout spravnimu vyhoSténi. V kasacni stiznosti naproti tomu argumentuje
zalobkyn¢ jednak tim, ze Ukrajina neni bezpecnou zemi a zZe by ji tam hrozilo pronasledovani
a trestni stihani, jednak tim, Ze je pravnim laikem, na uzemi CR Zije fadné a nedopousti
se zde trestné Cinnosti. Tyto namitky se vSak nijak nepiekryvaji s tim, co zalobkyné uvedla
vzalobé, a <¢im byl tedy vymezen radmec prezkumu u krajského soudu;
jiz pojmove tedy zalobkyné nemulze krajskému soudu vytykat nespravny nahled na otazky,
které¢ mu viibec neptedlozila k posouzeni. K tomu se dodava, ze namitky obsazené v kasacni
stiznosti by nemohly byt vécné ptrezkoumany téz z toho divodu, Ze zcela mijeji podstatu
spravniho rozhodnuti, a tedy i predmét fizeni pied krajskym soudem: tim byla otdzka,
zda se zalobkyné skute¢né chtéla vyhnout hrozicimu spravnimu vyhoSténi, nikoli uroven
dodrzovani lidskych prav na Ukrajing ani zpiisob Zivota zalobkyné v CR.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni
s § 106 odst. 1 s. 1. s.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z Gcastnika pravo na ndhradu nakladi
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Zastupci, ktery byl zalobkyni ustanoven soudem,
nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu). Soud proto piiznal ustanovenému zastupci v souladu se sazbou
mimosmluvni odmény 4200 K¢ za dva ukony pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu] a 600 K¢ jako pausalni ndhradu vydaji s t€émito ukony spojenych
[§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupci nalezi 4800 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ledna 2007

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



