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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Piithody a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr.
Jana Passera a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: C. S., zastoupeného
JUDr. Janem Kacerem, advokatem v Praze 8 - Kobylisich, Jelinkova 1615, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, po$tovni ptihradka
21/OAM, v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6. 2005,
¢j. OAM-188/VL-07-K01-2005, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2006, ¢j. 30 Az 68/2005 - 28,

takto:

I Kasacni stiZnost se odmita.

II.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiZnosti.
Oduvodnénit:

Zalovany rozhodnutim ze dne 27.6.2005, &. OAM-188/VL-07-K01-2005,
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), a soucasné rozhodl, ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 24.2.2006, ¢j.30 Az 68/2005 -28, zamitl.
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji pripustnosti, nebot pouze pripustna kasacni stiznost muze byt meritorné
projednana.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., nebo o divody, které stézovatel
neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl. Podle § 109 odst. 4 s.f.s. pak Nejvyssi spravni soud neprihlizi ke
skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti. Pfitom je treba zddraznit, Ze nepfipustnost kasaénich davodd,
neuplatnénych v fizeni pred krajskym soudem, se vztahuje k davodim a
skuteCnostem uplatnénym v zalobé, resp. v jejim doplnéni, ve lhaté uvedené v
ustanoveni § 72 odst. 2 s. 1. s.
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Porovnanim obsahu kasacni stiznosti s obsahem zaloby Nejvyssi spravni
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soud zjistil, ze davody obsazené v kasalni stiznosti stézovatel v fizeni pred
krajskym soudem neuplatnil.

Stézovatel v zalobé predevs§im parafrazoval néktera ustanoveni spravniho
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radu a zakona o azylu, ktera méla byt v fizeni pred zalovanym porusena. Co do

skutkovych duvodd, na jejichz zakladé tvrdil poruseni zakona, odkazal na spisovy

material vztahujici se k jeho zadosti o udéleni azylu. Jedina konkrétni zalobni

namitka sméfuje do nespravného posouzeni existence prekazky vycestovani ve
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smyslu § 91 zakona o azylu, u niz uvedl, ze ma v pfipadé navratu do zemé pavodu
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obavy z protizakonného jednani policie, pricemz v Indii neni organ, ktery by mu

mobhl zajistit bezpedi pred témito utoky.

V kasalni stiznosti stézovatel opét predevsim parafrazoval néktera ustanoveni
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spravniho radu, ktera méla byt v rizeni pred zalovanym porusena, a dale se dovolal
¢l. 53 a ¢l. 43 Prirucky procedur a kritérii pro priznani postaveni uprchlika. Jedina
konkrétni stizni namitka smétruje do nespravného posouzeni jeho zadosti o udéleni
azylu u niz uvedl, zZe je hinduistického vyznani, byl ¢lenem strany Narodni kongres
a vlast opustil kvtli probléemtm s policii, jeho problémy v zemi ptvodu jsou sice
zdanlivé soukromého charakteru, ale znemozniuji mu tam zit.

Kasacni stiznost se tedy opira vyhradné o duvody dfive neuplatnéne, ac
stézovateli nic nebranilo namitnout je jiz v zalobé. KasaCni stiznost zaroven
neobsahuje jiny stizni dtvod (dGvod uplatnény zalobou nebyl zopakovan), proto je
nepripustna a Nejvyssi spravai soud ji odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
120s. 1. s.].

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny uéinek (§ 107 s. t. s.)
Nejvysst spravai soud samostatné nerozhodoval. Dospél k zavéru, ze o ném neni
treba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny uéinek pfimo ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s. za pouziti § 120s. t. s.

Stézovateli byl pro tizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120s. f. s.), v predmétné véci vsak soud ustanovenému zastupci odménu za
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zastupovani nepriznal, nebot z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by udinil tkon
pravni sluzby, za ktery nalezi odména dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 29. ledna 2007
JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



