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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: Z. Z.,
zastoupeného Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Praha 1, Véclavské nam. 17, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 6. 2005 €. j. 24 Az 254/2004 — 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Michalu Bencokovi se prizmava
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicii od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 3. 2004 ¢.j. OAM-1509/VL-19-ZA08-2003 nebyl
zalobci (dale i ,,stézovatel*) ud€len azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zédkona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném
v dob¢ rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu®), a souasn¢ na n¢j nebyla vztazena
pfekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zikona. Zalovany uvedl, Ze v priibéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze diivodem Zzadosti o udé€leni azylu zalobce je obava
z neustalych vyslechti policii v souvislosti s piislusnosti jeho otce k wahhabitim. Zadost
zalobce posuzoval zalovany spravni organ na pozadi informaci, které shromazdil v prabehu
spravniho fizeni ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Ruské federaci. Dle nazoru zalovaného Zzalobce v prubéhu fizeni neuvedl skutecnosti,
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na zakladé kterych by bylo mozné ulinit zavér, ze vyvijel ¢innost sméfujici k uplatiovani
politickych prav a svobod ¢i se jinym zplisobem politicky angazoval ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, a rovnéZ neuvedl skutecnosti, které by predstavovaly obavu z pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Divodem odchodu zalobce z vlasti byly potize,
které m¢l mit od roku 1999 s mistnimi policisty a pfislusniky Federalni sluzby bezpecnosti
(déale jen ,ptislusniky FSB*), zalovany vSak po vyhodnoceni vSech zalobcem uvadénych
skutecnosti doSel k zavéru, Ze jeho vypovédi jsou do znaéné miry rozporuplné, a proto
nevérohodné. Po zhodnoceni vSech uvadénych skutecnosti Zalovany konstatoval, Ze ackoli
nelze vyloucit, Ze Zalobce n&jaké obtiZze v souvislosti s podeziivanim jeho otce z ptislusnosti
k wahhéabitim mit mohl, nebyly takového charakteru a intenzity, jaké se Zalobce snazil
naznacit. Z informace o Ruské federaci ¢.j. OAM-789/2003 ze dne 5. 6.2003 Zzalovany
dovodil, Ze sympatizanti a stoupenci wahhabismu (zejména kriminalni skupiny) jsou v Ruské
federaci pronasledovani a jejich aktivity potlacovany, pokud tedy byl Zalobciiv otec podeziely
ze spoluprace s wahhabity, nelze pfipadnou snahu statnich organti o vyslech jeho rodinnych
piislusnikii povazovat za prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu. Sam Zzalobce uvedl,
ze formaln¢ nikdy nebyl z ¢ehokoli obvinén a na postup vySetiujicich orgdnt vici své osobé
si nikde nestézoval. Dle zalovaného Zalobce nespliiuje ani ditvody pro udé€leni azylu
podle § 13 zékona o azylu a na zaklad¢ zalobcem sdé€lenych tidaji nezjistil zalovany davod
hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 6. 2005 €. j. 24 Az 254/2004 — 26 zamitl
zalobu podanou Zzalobcem proti shora citovanému rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni
rozsudku soud shrnul dosavadni pravni a skutkova zjisténi ve véci a mimo jiné konstatoval,
ze Zalobce v fizeni o udéleni azylu uvadél, ze zemi ptvodu opustil z divodu pronasledovani
policii, nebot’ jeho otec byl piisluSnikem wahhabitd, kteti se podileli na teroristickych utocich
ve mésté B., kde Zalobcova rodina bydlela. Zalobce dale uvadél, Ze policisté se od n&j snazili
ziskat informace o misté pobytu otce, Zalobce tyto informace neznal, nev€dél ani, ze jeho otec
se k wahhabitim pfidal, piesto byl neustale zadrzovan, vyslychan i bit policisty. Dle zjisténi
krajského soudu se wahhabiti dopousti velmi zdvazné trestné Cinnosti na Uzemi Ruské
federace vcetné uzemi Dagestanu, kde dochéazi k vybuchim, unosim a dalSim podobnym
excestim, proto je pochopitelny tvrdy postup statnich organti proti nim. Sam Zalobce sd¢lil, Ze
nikdy nebyl obvinén z podilu na teroristickych utocich, ze ptislusné organy spise chtély ziskat
informace o jeho otci, ktery se pravé mél na teroristickych akcich podilet. Krajsky soud mél
za to, ze 1 kdyz jednani policisti bylo nezakonné (biti Zalobce), mél se zalobce alesponi
pokusit obratit na jejich nadfizené organy, coZ neucinil. Krajsky soud zaroven sdilel
pochybnosti zalovaného o vérohodnosti tvrzeni zalobce s ohledem na skutecnosti, které
v prub¢hu spravniho fizeni uvadél, v tomto sméru odkazal soud na odivodnéni rozhodnuti
7alovaného, s kterym se ztotoznil. Zalovany se dle krajského soudu vypoiadal dostatednd i
s existenci prekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu, ze spravniho
fizeni nevyplynulo, ze by Zivot nebo svoboda zalobce v pfipad¢ navratu do Ruské federace
byly ohrozeny z diivodu jeho rasy, ndrodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro
politické presvédéeni. Nelze sice vyloucit, ze policie v zemi pivodu Zalobce bude i nadale
pokraCovat v patrani po otci zalobce a ze pfitom bude pouzivat napf. biti, pouhd moznost
Spatného zachazeni v§ak nema sama o sob¢ za nasledek poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav. Krajsky soud se ztotoznil se zdvérem Zalovaného, ze ulozeni
povinnosti Zalobci ukonéit pobyt na tizemi Ceské republiky neni v rozporu s daliimi
ustanovenimi § 91 zédkona o azylu. Dle krajského soudu z dokumentii zalozenych ve spravnim
spise vyplyva, ze zalovany si opatiil potiebné podklady pro rozhodnuti, takze vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, odivodnéni rozhodnuti odpovida pozadavkim ustanoveni
§ 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni platném v dobé rozhodovani
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véci (dale jen ,spravni fad®). Krajsky soud zamitl Zalobu jako nedivodnou v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni, v platném znéni
(dale jen “s. 1. s.%).

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal stéZovatel v€as kasacni stiznost
z divodii uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. St€zovatel shledava
pochybeni vSech dosavadnich organti v fizeni o udéleni azylu, nebot’ jeho véc byla projednana
v rozporu se zdkonem o azylu. St€Zovatel namitd, Zze v priib&éhu fizeni nebyl zjiStén presné
a upln¢ skutkovy stav véci, ¢imz Zalovany spravni organ porusil ustanoveni § 3 odst. 4,
§ 32 odst. 1 a § 46 spravniho tadu, ze dikazy, které si Zalovany opatfil pro rozhodnuti nebyly
uplné (zakladaly se fakticky jen na dokladech obsazenych ve spravnim spise), ¢imz doslo
k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu, a Ze zalovany nedostate¢né
objasnil divody, které ho vedly k vydani rozhodnuti, ¢imz porusil povinnost uloZenou
v ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho faddu. Rozhodnuti Zalovaného 1 soudu vychézela
dle stézovatele z nespravného pravniho vykladu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu,
soud nedostatecné¢ piihlédl zejména k soustavnému poruSovani lidskych prav obcant
muslimského vyznéni, Sikanovanim ze strany statnich organl a s tim, Ze wahhabité ¢i jejich
sympatizanti jsou povaZovani za nepfitele ruského statu. St€zovatel ma za to, Ze pokud
by se dostavil na uzemi Ruské federace, byl by zaten pfisluSniky FSB a pfinucen nasilim
k vypovédim o mistu pobytu otce ¢i udajnych informacich o wahhabitech. Stézovatel tvrdi,
ze policisté a Clenové FSB védi, ze jsou prakticky nepostizitelni, a protoZze dustojnici chtéji
vykézat Cinnost, tak neustdle rozsévaji strach a hriizu mezi obyCejnymi obc¢any. StéZovatel
dale namitd, Ze v jeho ptipad¢ nebylo dostatecné piihlédnuto k ustanoveni § 91 odst. 1
pism. a) zdkona o azylu. StéZovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusSit a véc mu vratit
k dalSimu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny tc¢inek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa&ni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
pfedpisy. Dle Zalovaného stéZovatel zalozil zalobu toliko na obecnych namitkach
zpochybnujicich postup a zavéry spravniho orgéanu, krajsky soud se tedy stézi mohl zabyvat
a Cinit néjaké zavéry jim namitané politické bezpecnostni situace v daném teritoriu
(Dagestanu). Zalovany navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan
odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V podané kasacni stiznosti stézovatel namitd divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a) s.f.s., tedy nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom,
7e na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana. Stézovatel tvrdi, ze krajsky
soud posoudil jeho pfipad nespravné, a trvd na tom, ze mu zalovanym spravnim organem
mél byt udélen azyl dle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ byl ve vlasti
pronasledovan statnimi organy.

Krajsky soud se v fizeni o Zalobé zabyval zejména pravni otazkou, zda stéZovatelem
uvadéné skuteCnosti Ize podradit divodim pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b)
zékona o azylu, pficemz stejné jako Zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel v zemi pivodu
nemohl mit odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
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piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoZz obcanstvi ma. Ze spravniho spisu ve véci jednoznacné plyne, Ze stéZovatel byl od roku
1999 nékolikrat vyslychdn policii v rdmci bézného vySetfovaciho procesu. Dané policejni
vySetiovani se dle stézovatele tykalo trestnych ¢ind, na kterych se mél podilet jeho otec,
pfivrZzenec wahhdbismu. O wahhdbitech se zprdvy o situaci v Ruské federaci, zaloZené
ve spravnim spise, nevyjadiuji jednoznacné, ale da se z nich usuzovat, Ze tyto osoby
se v Ruské federaci dopousteji zdvazné krimindlni Cinnosti. Sdm stézovatel vSak ze strany
policejnich €1 jinych statnich organti nebyl nikdy obvinén, odsouzen ¢i uvéznén. Pokud
stéZovatel poukazuje na skutecnost, ze pfi vedeni vyslechii byl policisty fyzicky napadan,
nelze nezminit (Jako jiz uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud), ze stézovateli nic
nebranilo obratit se ohledné chovani policisti na jejich nadiizené orgény (pfipadné na dalsi
statni ¢1 nestatni organy), této moznosti vSak nikterak nevyuzil. Nejvyssi spravni soud
na okraj poznamendva, ze piipadnd niz$i efektivita poskytnuté ochrany v podminkach
té kter¢ zemé& neCini z daného jedndni pronasledovani ve smyslu zédkona o azylu, a tedy
ani azylovy divod. Navic je tfeba pfipomenout, Ze pravné¢ vyznamnou pro zji$téni naplnéni
zékonnych podminek pro udé€leni azylu se jevi vzdy skutecnd situace stézovatele, nikoli
stézovatelem obecné tvrzend nezdkonnd praxe vysSetiujicich policejnich orgdni v Ruské
federaci. Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedenému neshledal v posouzeni pravni otazky
ohledné mozného udéleni azylu stéZzovateli dle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu
krajskym soudem namitanou nezakonnost.

Stézovatel v kasacni stiznosti také namita, Ze nebylo dostate¢né ptihlédnuto
k ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a) s.i.s. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v zalobé
stézovatel uvadel pouze, ze splituje podminky minimaln€ pro vztazeni piekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu, a Ze povaZzuje rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné
pro nevztazeni prekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, pficemz ohledné
skutkovych divodl odkézal na spisovy materidl Zalovaného. Krajsky soud tedy provedl
hodnoceni posouzeni ptekazek vycestovani zalovanym v duchu této obecné namitky a dospél
k zavéru, Ze ze spravniho fizeni nevyplynulo, Ze by Zivot nebo svoboda zalobce byl ohroZen
z divodu jeho rasy, néarodnosti, nadbozenstvi, pfisluSnosti k urCité socialni skupiné¢ nebo
pro politické presvédéeni, a Ze uloZeni povinnosti ukongit pobyt na uzemi Ceské republiky
neni ani v rozporu s dalSimi ¢astmi ustanoveni § 91 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud
se s uvedenym zavérem krajského soudu ztotoziiuje, nebot’ st€Zovatelem nebyly v prib&hu
spravniho fizeni a koneckoncli ani pfezkumného fizeni soudniho piedestieny zadné
skute¢nosti, jeZ by mohly vést k zavéru opacnému. Konkretizuje-li stéZovatel v kasaéni
stiznosti své tvrzeni tim zplisobem, Ze nebylo dostatecné piihlédnuto k ustanoveni § 91
odst. I pism. a) zdkona azylu, nebot na uzemi Ruské federaci dochdzi k soustavnému
poruSovani prav muslimtl, jde o skutkovou novotu, ktera nebyla uplatnéna ve spravnim fizeni
u zalovaného spravniho organu ani v fizeni o zalob€ u krajského soudu, ale teprve po vydani
napadeného rozsudku, k niz Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s. v fizeni
o kasacni stiznosti nepiihlizi.

Kasaéni stiznost byla dale poddna z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s.t.s., tedy pro tvrzenou vadu fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata,
Z niz spravni orgén v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplUsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit. St€zovatel obecné namitd poruSeni nékolika ustanoveni spravniho fadu
zalovanym ve spravnim fizeni o udéleni azylu.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz krajsky soud vfizeni o Zalobé (zaloba
pfitom obsahovala pouze vagné formulované Zzalobni body o vadach spradvniho fizeni)
z predloZeného spravniho spisu ve véci seznal, Ze vramci daného fizeni o udéleni azylu
provedl Zalovany spravni organ dokazovani v souladu s ustanovenim § 34 spravniho fadu.
Pro rozhodnuti si Zalovany opatfil dostatek podkladii, pficemz vychazel predevS§im z tvrzeni
stézovatele uvadénych v zadosti o udéleni azylu ze dne 13.4.2003 a v pohovorech
k této zadosti z 2.9.2003 a 5.3.2004 a ze zprav o situaci v Ruské federaci zaloZenych
ve spravnim spise. StéZovatel ve spravnim fizeni provedeni jinych dikazii nenavrhl.
Na zékladé opattenych podkladi zjistil zalovany v souladu s ustanovenimi § 3 odst. 4 a § 32
odst. 1 spravniho tadu pfesné a Uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné
pravni Gpravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti, a to Ze u stéZovatele nejsou dany
divody pro udéleni azylu dle ptislusnych ustanoveni zakona o azylu. Napadené rozhodnuti
zalovaného tak vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci (ustanoveni § 46 spravniho tadu)
a rozsahlé odlivodnéni rozhodnuti obsahuje uvedeni skuteCnosti, které byly podkladem
rozhodnuti, wvahy, kterymi byl Zzalovany veden pii hodnoceni jednotlivych dikazh
a pfi pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval (ustanoveni § 47 odst. 3
spravniho fadu). Zalovany dostateéné podrobné popsal priibéh Fizeni o udéleni azylu, pravni
a skutkova zjisténi ve véci, a konecnd stanoviska. Krajsky soud spravné neshledal
ve spravnim fizeni o udé€leni azylu stéZovatelem namitané vady fizeni a Nejvyssi spravni
soud nepovazuje uplatnény divod podani kasa¢ni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. za opravnény.

StéZovatel v uvodu kasacni stiZznosti oznacil za divody jejiho podani rovnéz
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s.t.s., aniz by je vSak jakkoliv blize specifikoval,
proto se za této situace a v uvedeném rozsahu Nejvyssi spravni soud nemohl citovanymi
stiznostnimi diivody zabyvat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery piredlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného ucinku,
udéli na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud
samostatné o zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu ndkladd fizeni nepftiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud v Ostravé stéZzovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasaéni stiznosti, ndklady fizeni v tomto piipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva tkony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. I pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 2006] a v ndhrad¢
hotovych vydaji v ¢astce 150 K& (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2150 K¢.
Tato Castka bude ustanovenému zastupci Michalu Bencokovi zaplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do dvou mésicti od pravni moci rozsudku.
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Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






