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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele J. J., zastoupeného Mgr. Pavlem Cvandarou, advokatem se sidlem v Praze 5,
Vrazova 7, za ucasti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31. 1. 2006, €. j. 10 Ca 257/2005 - 24,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, ¢.j. 10 Ca 257/2005 — 24,
bylo zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu
(déle jen ,.finan¢ni feditelstvi) ze dne 13. 6. 2005 &. j. FR - 2646/13/05, jimz bylo zamitnuto
odvolani stéZovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu 8
dne 22.12.2004, ¢.j. 268682/04/008914/6288 na dan z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
za zdanovaci obdobi leden 2004 ve vysi 27 192 K&. Méstsky soud zastavil fizeni podle
§ 9 odst. 1 zadkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich piredpist,
(déle jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®) za pouziti § 47 pism. c) s.t.s. s odivodnénim,
ze sté¢zovatel 1 pfes vyzvu nezaplatil soudni poplatek.

V kasacni stiznosti (oznacené jako odvolani do usneseni o zastaveni fizeni) podané
v zakonné lhuté¢ z dvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. vyjadiil st€zovatel
nazor, ze pokud podal jednu spravni zalobu, byt smétovala proti vice rozhodnutim finan¢niho
feditelstvi, ma byt zpoplatnéna pouze jednim soudnim poplatkem a nikoli poctem soudnich
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poplatkli odpovidajicich po¢tu napadenych rozhodnuti spravniho organu, a to zejména proto,
ze napadany jsou platebni rozkazy spréavce dané, které se vztahuji k DPH za jeden kalendaini
rok (2004) pti mési¢nim zdaniovacim obdobi a opiraji se o jednu dafiovou kontrolu. Postupem
méstského soudu je tak st€Zovatel nucen hradit mnoho soudnich poplatkli zjedné véci.
StéZzovatel upozornil na to, Ze danové subjekty zdanujici DPH c&tvrtletné jsou takovym
postupem soudu zvyhodnéni, nebot’ naklady na hajeni jejich prav vyjdou tiikrat levnéji,
byt’ by se kontrola opét tykala celého roku 2004. Stézovatel proto navrhl zruseni napadeného
usneseni a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich je ve vécech
spravniho soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh,
kterym se zahajuje fizeni.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) citované¢ho zékona jde - li o poplatek za fizeni, vznika
poplatkova povinnost podanim Zaloby nebo jiného navrhu na zah4jeni fizeni.

Podle ust. § 7 odst. 1 citovaného zadkona je poplatek splatny vznikem poplatkové
povinnosti. Vznika - li poplatkova povinnost zpisobem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. €) az h),
je poplatek splatny do 3 dnli od prdvni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek
zaplatit stanovena nebo jimz byl schvalen smir, nestanovi - li rozhodnuti o schvaleni smiru
splatnost delsi.

Podle ust. § 9 odst. 1 citovaného zédkona nebyl - li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
fizeni zastavi.

Z obsahu spisu méstského soudu vyplyva, ze stézovatel podal dne 19. 9. 2005 Zalobu
proti 9 rozhodnutim finan¢niho feditelstvi. Méstsky soud usnesenim ze dne 17.10. 2005,
¢.j. 10 Ca 257/2005—11, vyloucil podle § 39 odst. 2 s.f.s. 8 spravnich rozhodnuti
k samostatnému projednani. Podanim Zzaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu vznikla
stézovateli poplatkova povinnost podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich,
kdyZ stézovatel byl poplatnikem podle § 2 odst. 2 citovaného zédkona a soudni poplatek byl
splatny podle § 7 odst. 1 citovaného zakona vznikem poplatkové povinnosti. Vyse poplatku
byla stanovena v poloZzce 14a bod 2. pism. a) sazebniku soudnich poplatkii podle znéni
platného v dobé podéani zaloby, ktery je ptilohou zdkona o soudnich poplatcich. Protoze
stézovatel tuto poplatkovou povinnost nesplnil, méstsky soud jej k zaplaceni poplatku vyzval
usnesenim ze dne 3.1.2006, ¢.j. 10 Ca 257/2005 — 17. Toto usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 26. 1. 2006 nahradnim dorucenim, kdyz zésilka byla ulozena dne 16. 1. 2006
v provozovné poskytovatele posStovnich sluzeb a stézovatel si ji nevyzvedl. V citovaném
usneseni byl stéZovatel zarovenl poucen o tom, Ze nebude - li soudni poplatek ve stanovené
lhiit€ zaplacen, bude fizeni zastaveno.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pii posouzeni namitky stézovatele tykajici
se postupu méstského soudu v piipade, kdy byla poddna jedna Zaloba proti vice spravnim
rozhodnutim, nelze interpretaci citovanych ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich
ani ustavné konformnim vykladem v souladu s nilezem Ustavniho soudu v nalezu ze dne
16.3.2006, sp. zn. I. US 664/03, tykajicim se interpretace zakona o soudnich poplatcich
dospét k zavéru, ze v takovém piipadé neni UcCastnik fizeni viilbec povinen platit soudni
poplatek, jak vyplyva zargumentace stézovatele. Jeho namitky v kasacni stiznosti totiz
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dopadaji pouze na dalSich 8 rozhodnuti, jejichZz pfezkumu se podanou zalobou doméhal.
V dané véci je vSak nesporné, Ze stézovatel soudni poplatek nezaplatil, a to ani na vyzvu
méstského soudu, ale az pfi podani kasaéni stiznosti, v niz vyslovné uvedl, Ze plati soudni
poplatek za ucelem zah4jeni soudniho fizeni a ze jej hradi z opatrnosti. Tato skute¢nost vSak
JiZ nema zadnou pravni relevanci ve vztahu k zastaveni fizeni méstskym soudem, protoze
ustanoveni § 9 odst. 7 zédkona o soudnich poplatcich sice stanovi, Ze usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku soud, ktery je vydal, zrusi, ale jen je - li zaplacen
ve vécech spravniho soudnictvi diive nez usneseni nabylo pravni moci.

V této souvislosti poukazuje Nejvy$si spravni soud na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 12.11. 1998 sp. zn. III. US 180/98, podle néhoZ skuteénost, Ze soud fizeni zastavil
proto, ze navrhovatel nezaplatil soudni poplatek, nemlze byt pfic¢itdna ktizi soudu,
ani nemuze byt chapana jako poruSeni zdkladnich prav a svobod navrhovatele, v disledku
jehoZ necinnosti k zastaveni fizeni doslo, ackoliv byl k zaplaceni soudniho poplatku soudem
fadné vyzvan.

Z davodl vySe uvedenych dosp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl bez jednani

v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal diivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zzadnému
z Gcastnikll ndhradu nakladi nepfiznal, protoze st€Zovatel v fizeni uspéch nemél a finanénimu
feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku n e j so u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



