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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
S. J., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, Praha 5,
o zalob¢ proti rozhodnutim zalované I. a II. ze dne 5. 3. 2001, vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 41 Ca 252/2001, o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 12. 2005, &. j. 41 Ca 252/2001 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 12. 2005, &.j. 41 Ca 252/2001
-20, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované (dale téz ,,st¢zovatelka*) ze dne 5. 3. 2001, €. L., byla Zalobci
dnem 22. 10. 1997 zastavena vyplata starobniho dichodu podle § 37 odst. 1, 2 a 5 zékona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd€jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o
diichodovém pojisténi®), a podle § 118a odst. 2 zidkona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon €. 582/1991
Sb.) byla Zzalobci uloZena povinnost vratit preplatek ve vysi 53 152 K¢, pficemz tato
pohledavka méla byt splatna pravni moci rozhodnuti. Podle Zalované nenalezela zalobci od
22.10. 1997 do 31. 3. 1999 vyplata starobniho diichodu, nebot’ byl povinen platit zdlohy na
pojistné na dichodové pojisténi z mésicniho vymeéfovaciho zakladu, jenz byl vysSi nez
dvojnasobek ¢astky Zivotniho minima. Zalovana uvedla, e od pfiznani starobniho dtichodu,
tj. od 22. 10. 1997 Zalobce nadale vykondval samostatnou vydélecnou ¢innost s povinnosti
platit zalohy z mési¢niho vymétovaciho zékladu, ktery ¢inil 8622 K¢&; pojistné z této Castky
¢inilo 2553 K¢ mési¢né. Protoze tato zaloha byla vysSsi nez dvojnasobek Castky zivotniho
minima platné pro jednotlivce, kterd ¢inila od 1. 1. 1997 ¢astku 5780 K¢ mési¢né, vyplata
starobniho diichodu Zalobci nendlezela. Po podani Piehledu o pfijmech a vydajich za
kalendaini rok 1997 mél Zalobce povinnost platit zdlohy z mé&si¢niho vymétovaciho zékladu,
jenz ¢inil 18 573 K&, pficemz pojistné z této Castky Cinilo 5498 K¢. Protoze byla zéloha vyssi



¢.j. 3 Ads 34/2006 - 38

neZ dvojnasobek ¢astky Zivotniho minima platné pro jednotlivce, jeZ od 1. 1. 1998 ¢inila 6080
K¢ mési¢né, vyplata starobniho dichodu zalobci nenélezela, ato az do podani Prehledu o
piijmech a vydajich za kalendaini rok 1998, od kdy ma Zalobce platit zdlohy z mé&si¢niho
vymeétovaciho zékladu, jenz je nizsi nez dvojndsobek ¢astky Zivotniho minima platné k 1. 1.
1998, tj. nez 4080 K¢. Na zakladé této skutecnosti byla zalobci rozhodnutim €. II. uvolnéna
vyplata starobniho diichodu. Podle § 118a odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., jestlize byl obcanu
vyplacen starobni dichod a nebyly pfitom splnény podminky stanovené zakonem o
dichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto diichodu, ma platce dichodu vii¢i tomuto obcanu
narok na vraceni téch vyplacenych castek starobniho dichodu, které nenélezely. Proto je
podle zalované povinnosti Zalobce vratit preplatek vznikly na vyplaté starobniho dichodu od
22. 10. 1997 do 31. 3. 1999. Zalovana uvedla, Ze timto rozhodnutim realizuje rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 11. 2000, sp. zn. 42 Ca 504/2000, a Ze jeji
rozhodnuti ze dne 16. 6. 2000 se timto rozhodnutim rusi.

Rozhodnutim Zalované ze dne 5. 3. 2001, ¢. II., byla Zalobci od 1. 4. 1999 uvolnéna
vyplata starobniho dichodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi,
pfi¢emz starobni diichod Zalobce ¢&ini 8209 K¢&. Zalovana v odivodnéni uvedla, Ze vyplatu
uvoliiuje od 1. 4. 1999, nebot’ nevznikla povinnost platit zdlohy na dichodové pojisténi
z mésicniho vymétovaciho zékladu, ktery je nizsi nez dvojnasobek castky zivotniho minima.
Za dobu od 22. 10. 1997 do 31. 3. 1999, tj. za 526 dni, zalobci nalezi zvySeni dichodu za
dalsi praci. Zalovana poté spoéitala Zalobci diichod v celkové vysi 6083 K& mési¢né s tim, Ze
po navyseni €ini starobni diichod Zalobce celkem 8209 K¢ mésicné tim, ze od srpna 1999
&inil starobni diichod Zalobce 8554 K& a od prosince 2000 pak 8917 K¢&. Zalovana uvedla, Ze
se timto rozhodnutim rusi jeji rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 12. 2005, &.j. 41 Ca
252/2001 - 20, byla ob¢ tato rozhodnuti Zalované zrusena a véc vracena zalované k dalSimu
fizeni. Soud shledal zalobu divodnou, byt z jiného diivodu, nez tvrdil zalobce. Soud doplnil
fizeni zjiSténim obsahu listin zalozenych v davkovém spise zalobce, zjiSténim obsahu spist
Krajského soudu v Usti nad Labem ve vécech sp. zn. 14 Ca 792/98 a sp. zn. 42 Ca 504/2000,
a listinami pfedloZzenymi Zalobcem. Ze Zadosti o starobni dichod zalozené v davkovém spise
soud zjistil, ze zalobce pozadal o pfiznani starobniho diichodu dne 13. 10. 1997 s datem
priznani od 22. 10. 1997. M¢l mu tedy byt pfiznén starobni dichod podle § 29 zékona
o dichodovém pojisténi od 22. 10. 1997. Davkovy spis vSak neobsahuje zddné rozhodnuti
o pfiznani starobniho diichodu, nybrz pouze pisemna vyhotoveni rozhodnuti, jimz byla
zalobci ve vyrocich zastavovana a uvolilovana vyplata starobniho diichodu. Jelikoz zalobci
nebyl do dne rozhodnuti soudu starobni diichod ptiznan, logicky vyplyva, Ze mu nemohla byt
jeho vyplata zastavena ani uvolilovdna. V odiivodnéni rozhodnuti ¢. II. sice Zalovand uvadi
vysi starobniho dichodu, jenz by mél Zalobci nalezet, to vSak nemiize zhojit skuteCnost,
ze davka nebyla zalobci pfiznana. Zakladni ¢asti rozhodnuti spravniho organu je podle soudu
vyrok, zn¢hoz musi byt patrné, co bylo pfedmétem rozhodovani a jenz musi byt fadné
odivodnén. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. je pro soud rozhodujici skutkovy stav v dobé vydani
napadené¢ho rozhodnuti a soud zkouma, zda ma zjistény skutkovy stav oporu ve vyroku
z hlediska zdkonnych pozadavkl. Rozhodnuti Zalované II. neobsahuje vyrok o tom, ze davka
dachodového pojisténi byla pfiznana, i kdyZz tato skuteCnost je v rozhodnuti odivodnéna.
Protoze davka nebyla pravomocné pfiznana, nelze zastavit jeji vyplatu. Zalovana podle soudu
nesplnila nalezitosti podle spravniho fadu a proto soud obé napadend rozhodnuti pro vady
fizeni zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalovand namitla, Ze soud neposuzoval véc v mezich
zalobnich bodi. Stézovatelka soudu vytyka, Ze se nezabyval rozhodnutim ¢. 1. ze dne
5.3.2001 o zastaveni vyplaty dichodu a o povinnosti vratit pteplatek na dichodu
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a rozhodnutim ¢. II. z t¢hoZ dne o uvolnéni vyplaty dichodu, jejichz zruSeni Zalobce v petitu
zaloby zada, nybrz toliko existenci rozhodnuti o pfiznani dichodu. Podle zalované se soud
nem¢l vibec zabyvat rozhodnutim o pfiznani starobniho diichodu ze dne 30. 1. 1998, nebot’
nebylo predmétem zaloby. Soud tak ucinil nad rdmec Zalobnich bodd a nerespektovanim
dispozi¢ni zdsady o své vuli rozsifil pfedmét fizeni. K tvrzeni soudu, ze o naroku na dichod
nebylo rozhodnuto, odkézala zalovana na to, ze v textu zaloby ze dne 4. 4. 2001 se sdm
7alobce odvolava v textu na rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 1998. Zalovana dodala,
7ze se ve spise nachazi rovnéz ,vypocCtova vlozka“ ze dne 26.1.1998 a osobni list
dichodového pojisténi z téhoz dne, které jsou dokladem o vypoctu starobniho diichodu
s datem vzniku ndroku na néj. Rozhodnuti o pfiznani starobniho diichodu bylo v souladu
s§ 86 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. vydano s pouZitim automatizované vypocetni
techniky. Doklad ,,Ozndmeni o stavu ¢. 1. ze dne 30. 1. 1998 svédc¢i podle stézovatelky
o tom, ze rozhodnutim ze dne 30. 1. 1998 byl zalobci pfiznan starobni diichod od 22. 10. 1997
ve vy§i 7240 K& mésiéné. Stézovatelka navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem dne 27. 12. 2005, €. j. 41 Ca 252/2001 - 20, byl zruSen a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu
auvedl, ze Zalovand mu rozhodnutim ze dne 13. 7. 1998 pozastavila vyplatu starobniho
dichodu na dobu do 6. 3. 1998 do 5. 8. 1998 z divodl pravné nejasnych a toto pochybeni
dosud nenapravila, nebot’ nové rozhodnuti o pozastaveni vyplaty starobniho diichodu zalobci
ze dne 16. 6. 2000 Zalovana zrusila rozhodnutim ze dne 5. 3. 2001; v tomto rozhodnuti
7alovana nové piehodnotila i vysi pieplatku Zalobcova starobniho diichodu. Zalobce navrhl
zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€zovatelka v ni namita
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan, pokud neshleda vady, k nimz
by s ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl povinen piihlédnout z uifedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Prvni diivod kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jde tedy
o stézovatelkou tvrzenou nezédkonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nespraévném
posouzeni pravni otazky. Nespravné posouzeni pravni otazky spoc¢iva v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovdna nespravnd pravni norma, poptipad¢ je aplikovana spravna
pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. pak Ize
kasacni stiznost podat z divodu nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktera
muze spoc¢ivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, poptipad¢ téz v jiné
vadé fizeni, mohla-li mit tato vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil stvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud
se zabyval existenci rozhodnuti o pfiznani starobniho diichodu Zalobci nad rdmec dispozicni
zasady. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkouma v mezich zalobnich bodli napadené vyroky
rozhodnuti. Piedchézelo-li vSak vydani pfezkoumévaného rozhodnuti jiné rozhodnuti
spravniho organu, musi byt najisto postavena existence tohoto rozhodnuti. K Zalobni ndmitce
pak soud pfezkoumd také zakonnost podkladového rozhodnuti, neni-li jim sdm vazan
a neumoznuje-li zdkon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi. Z tohoto divodu byl tedy krajsky soud opravnén zkoumat, zda bylo ¢i nebylo
vydano rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu, na jehoz zakladé poté Zalovana vydala
zalobou napadend rozhodnuti. Nebylo tedy mozné dospét k zavéru, ze by zjistovanim,
zda bylo vydano rozhodnuti o pfiznani starobniho diichodu Zzalobci, bez jehoz existence
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by Zalovana nemohla vydat zalobou napadenad rozhodnuti, ptekrocil krajsky soud ramec
dispozi¢ni zésady vyjadiené v § 75 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud vsak shledal kasacni stiznost divodnou z jiného divodu.
Krajsky soud v Usti nad Labem totiz pochybil v tom, Ze se nevypotadal s listinami, véetné
stejnopisu rozhodnuti o ptfizndni starobniho diichodu, které Zalobce tomuto soudu piedlozil
dne 9. 7.2003. V soudnim spise Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 41 Ca 252/2001
sepod &. 1. 15 nachazi kopie rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
30. 1. 1998, podle néhoz byl Zalobci od 22. 10. 1997 ptiznén starobni dichod podle § 29
zakona o diichodovém pojisténi ve vysi 7240 K¢ mési¢né. Poznamenava se, ze zalobce listiny
ptedlozil na zékladé¢ vyzvy krajského soudu na ¢. 1. 6 spisu. Krajsky soud se vsak
s predlozenim téchto listin v Zalobnim fizeni v odivodnéni svého rozsudku viibec
nevypotadal. Naopak uvedl, ze v davkovém spise zalované neni zaloZeno rozhodnuti, jimz byl
zalobci pfiznan starobni diichod, procez s ohledem na to, ze takové rozhodnuti podle nazoru
soudu nebylo viibec vydano, neméla byt ani vydana rozhodnuti o zastaveni a nasledném
uvolnéni vyplaty zalobcova starobniho dichodu. Takovy zavér soudu vSak nemél oporu
v soudnim spise, kde byly zalozeny pisemnosti — zejména zminovany stejnopis rozhodnuti
zalované o priznani starobniho diichodu — ptedlozené zalobcem, s nimiz se krajsky soud mél
vyportadat, coz vSak neucinil. Skute¢nost, ze rozhodnuti nebylo mozné dohledat v davkovém
spise zalované, pfitom sama o sob& neznamena, ze takové rozhodnuti nebylo vydano; navic
zalobce stejnopis tohoto rozhodnuti soudu piedlozil a odvolaval se na n€ i v podané Zalobé.
Proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozné ucinit jednoznaény zaveér
o tom, ze rozhodnuti o pfiznani starobniho diichodu zalobci nebylo vydano. Krajsky soud
svym postupem zalozil jinou vadu fizeni pfed soudem, jez méla podle nadzoru Nejvyssiho
spravniho soudu vliv na zadkonnost rozhodnuti ve véci samé. Byl tedy dan divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a tfebaze tuto skutec¢nost zalovana v kasacni
stiznosti nenamitala, jedna se o skute¢nost, k niz Nejvyssi spravni soud s ohledem na § 109
odst. 3 s. I. s. ptihlizi z ifedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost diivodnou, a proto kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc
mu soucasné¢ véc vratil k dalSimu fizeni, vnémz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. V dalSim fizeni se krajsky
soud predevsim vyporada s existenci listin — mj. rozhodnuti zalované ze dne 30. 1. 1998 —,
zalozenymi v soudnim spise.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.

Krajsky soud v Usti nad Labem v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu






