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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcii JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky N. T. H. Y., zastoupené JUDr. Ing.
Vladimirem Viterem, advokatem se sidlem v Praze 2, JeCna 15, za ucasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2005, €. j. 46 Az
66/2005 - 16,

takto:

I. Kasaénistiznost se odmita  pronepiijatelnost.
II. Zadny z GcCastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

II. Odména JUDr. Ing. Vladimira Vitera, advokata se sidlem v Praze 2, Je¢na 15,
se urcuje  castkou 2150 K¢. Tato Castka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka doméaha zruseni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 20. 9. 2005, €. j. OAM-557/LE-15-C09-2005, jimZ byla
zamitnuta Zadost stéZovatelky o udé¢leni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu*), jako zjevné nedtivodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci azylu, Nejvyssi
spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. T. 5.), nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepiijatelnosti a jeho dopadli do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym ptesahem vlastnich zajmi st€Zovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niZ je kromé¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur€itému typu piipad



¢i pravnich otdzek. Pfesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného
dopadu teSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvys§iho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V zdjmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opiit o néktery zdivodld uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.i.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny piesah
svych vlastnich z4jml a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Jestlize stéZovatelka ve své kasacni stiznosti namitala, Ze ji mé¢l byt udélen azyl
dleust. § 14 zadkona o azylu, Nejvys§i spravni soud konstatuje, Ze otdzkou ud¢leni
humanitarniho azylu v pfipadé, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti Zadosti o udé€leni azylu
jako zjevné nedlivodné, se jiz dostatecné zabyval ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, www. nssoud.cz.

Ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura NejvyS$siho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za té€chto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatelky.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nepftijatelnou,
a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

Stézovatelka podala navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucCinek
dleust. § 107 s. f. s. NejvySsi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot ma za to,
ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni diivod.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle které¢ho nemé Zadny z Gcastnikli pravo na nahradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovatelce byl pro toto fizeni pied soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud
proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby — pievzeti
a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 2 x 75 K¢ na thradu hotovych
vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisii, celkem 2150 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu









