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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudcii JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele A. K.,
zastoupené¢ho Mgr. Ing. Pavlem Kostrhunem, advokatem se sidlem v Chomutové, Zborovska
1760/3, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 22. 4. 2005, €. j. 60 Az 194/2004 - 17,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nadhradu naklada fizeni.

III. Odména Mgr. Ing. Pavla Kostrhuna, advokata se sidlem v Chomutove,
Zborovska 1760/3, se urcéuje castkou 2150 K& Tato ¢astka bude uhrazena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle jen ,,spravni
organ®), ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. OAM-2935/VL-10-19-2004, byla zamitnuta Zadost
stézovatele o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®), jako zjevné nediivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podkladi
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skuteny stav véci a rozhodnuti dostate¢né odtivodnil.

Ve vcas podané kasacni stiznosti a v jejim doplnéni namitl sté¢Zovatel stizni divod
obsazeny vust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. f. s.). Poukazuje na skutecnost, Ze ma odiivodnény
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strach z pronésledovani z divodu piislusnosti k nejniz§i a nejnuznéjsi socialni skupiné
a ze bude pronasledovan pro zastavani politickych nazort na Ukrajin€. Stézovatel pozadal
o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti a navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni popiel opravnénost kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti krajského soudu jsou v souladu
s pravnimi predpisy. Uvedl, ze nesdili sté¢Zovatelovo piesvédceni o nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti spole¢né¢ s ndvrhem na odkladny
ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Vzhledem k okolnosti, Ze stézovatel uvadi jako pravni divod kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je tieba se nejprve vyjadiit k dopadu tohoto ustanoveni.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popi. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné¢ vylozen. Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozhodnuti krajského soudu ani vrozhodnuti sprdvniho organu neshledal. Rozhodnuti
obou organti pln¢€ vychazeji ze spisového materidlu a byla vydana v souladu s pravnim fadem.

Ptedné je tieba zdUraznit, Ze s ohledem na ust. § 109 odst. 4 a § 104 odst. 4 s. . s.
je v fizeni ve spravnim soudnictvi pro véc samu urcujici obsah zaloby, nebot’ ten zdsadnim
zpisobem vymezuje meze prezkumu i v ramci fizeni o kasacni stiznosti. Jestlize se tedy
stézovatel ve své zalobé omezil na konstatovani nesouhlasu s rozhodnutim spravniho orgéanu,
na citaci ustanoveni spravniho fddu a zakona o azylu, ktera byla dle jeho ndzoru porusena,
aniz by jakkoliv konkretizoval, v ¢em spatfuje pochybeni spravniho organu, Nejvyssi spravni
soud je nucen hledé€t na jeho kasacni stiznost dle ust. § 109 odst. 4 s. f. s., proto se nemohl
zabyvat stézovatelovou ndmitkou o jeho pfislusnosti k socidlni skupin€é, o mozném
pronasledovéni pro zastavani politickych ndzorti a o jeho obavach z nuceného opusténi Ceské
republiky, a to pro jejich novost. Nejvyssi spravni soud vSak v této souvislosti konstatuje,
ze i pfes zalobu napsanou velmi obecnym zplUsobem krajsky soud fadné piezkoumal
napadené rozhodnuti spravniho orgénu, coz je jasné seznatelné ze soudniho spisu.
Jeho rozhodnuti je fadné€ odivodnéno, obsahuje odkazy nazdkonnd ustanoveni
a jsou z n¢j jasn¢ patrné uvahy, kterymi byl krajsky soud v priitb¢hu fizeni veden, a na zékladé
jakych relevantnich skutenosti rozhodl. Nejvyss§i spravni soud proto neshledal
v tomto jeho postupu zddné pochybeni.

V dané véci je déale nutno akcentovat, Ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003-40, www.nssoud.cz, musi byt ze stizniho bodu patrné,
z jakych skutkovych a pravnich diavodi povazuje stézovatel napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. V dané véci vSak kasacni stiZznost obsahuje zcela nekonkrétni
odkaz na rozpornost postupu krajského soudu s pravnim fadem a na zavazna pochybeni
spravniho organu a krajského soudu, kdyz pouhé presvédCeni stézovatele o divodnosti
jeho pochybnosti v zadném ptipadé¢ neni stiznim bodem. StéZovatel neuvadi, s kterymi
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skuteCnostmi se takto opominul vypofadat ¢i co jimi bylo, resp. mélo byt, prokdzano.
Nejvyssi spravni soud vSak neni opravnén ani povinen za stézovatele cokoliv dovozovat,
proto se vySe zminénymi namitkami nemohl pro jejich neurcitost viilbec zabyvat. Nejvyssi
spravni soud povazuje za nutné podotknout, ze pravé stézovatel ma v azylovém fizeni,
arovnéz i v fizeni soudnim, povinnost tvrdit okolnosti, kvtli kterym podal Zadost o azyl
akter¢ by nasledné¢ byly podraditelné pod ncktera ustanoveni zakona o azylu.
Této své povinnosti vSak stéZzovatel v soudnim fizeni nedostal.

S ohledem na konstrukci stiznich bodt, které spocivaji v pouhém odkazu na zdkonné
vymezeni divodil kasacni stiznosti, a na dispozi¢ni zasadu, ktera ovlada celé kasacni fizend,
ptezkoumal Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti pouze v intencich ust. § 109 odst. 3
s. f. s., nebot’ neni jeho pravem, ale ani povinnosti, vyhledavat za sté¢zovatele stizni body,
v tomto piipad¢ tedy pfifadit konkrétni skutkové diivody pod diivody obsazené v ust. § 103
odst. 1 s. f. s. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v napadeném
rozhodnuti neshledal zadné vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti. Ze vSech shora uvedenych davodi shledal kasacni stiznost jako nedivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1
citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfizndn odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. t. s. NejvySsi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot mé za to,
ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni divod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladG fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu ndkladG fizeni. Spravni orgdn narok na nahradu ndkladG ftizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiiznal.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud
proto ur¢il odménu advokata Castkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby — prevzeti
a pfiprava véci a pisemné podani tykajici se véci samé a 2 x 75 K¢ na uhradu hotovych
vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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V.K.

1) zasli pottebny pocet stejnopisi rozsudku s predlozenym spisem Krajskému soudu
v Ostravé k doruceni rozhodnuti o kasacni stiznosti Gcastnikim fizeni s tim, aby jeden
stejnopis opatiteny dolozkou pravni moci vratil zdejsSimu soudu

2) proved’ anonymizaci

3) po vraceni rozsudku spis piedloz

Brno,



