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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce O. M., proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM,
Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2005, ¢j. OAM-1055/VL-07-05-
2005, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 60 Az 85/2005, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 8. 2006, €. j. 60 Az 85/2005 - 17,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 29. 6. 2005, ¢j. OAM-1055/VL-07-05-2005, byla
zamitnuta zadost zalobce (dale téZ ,,st€zovatel) o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisti. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 8. 2006, €. j. 60 Az 85/2005 - 17,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného.

Proti rozsudku podal stézovatel vcasnou kasacni stiznost, v niz mj. pozadal soud
0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Soud proto stéZovateli zaslal formulaf
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a vyzval stéZovatele,
aby vyplnény formuldi ve lhité deseti dnli od jeho doru€eni vratil zpét krajskému soudu.
Pokus o doruc€eni tohoto formulafe stéZovateli byl u€inén dne 27. 9. 2006 na adresu mista
jeho hlasen¢ho pobytu. Stézovatel vSak nebyl zastizen, proto byla zasilka uloZena na posté
a sté¢Zovatel o jejim uloZeni vyrozumeén s tim, Ze pokud si zasilku nevyzvedne do tii dnti, bude
se posledni den lhity povazovat na den doruceni. Stézovatel si zéasilku ve lhité¢ nevyzvedl
a tato byla dne 16. 10. 2006 vracena zpét Krajskému soudu v Ostravé. Usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2006, ¢.j. 60 Az 85/2005 - 33, nebyl Zalobci ustanoven
zastupce z fad advokatl a stéZovatel byl vyzvan, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni
usneseni predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiZnost
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a aby prostfednictvim tohoto zastupce doplnil rozsah a diivody napadeni rozsudku krajského
soudu. Stézovatel byl poucen, ze v ptipad¢€, ze nebude zastoupen advokatem, mize Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitnout. Usneseni bylo stézovateli doruceno pravni
fikci podle § 46 odst. 3 0. s. . a § 50c odst. 4 o.s.f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. dne
18. 12.2006. Stézovatel plnou moc udélenou advokatovi neptedloZzil ani nenapadl kasaéni
stiznosti usneseni, jimz byla zamitnuta jeho zaddost o ustanoveni zéastupce.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich piedpist
vyzadovano pro vykon advokacie. StéZovatel pies vyzvu k dolozeni zastoupeni advokatem
poté, co bylo soudem rozhodnuto o neustanoveni zastupce stéZovateli pro fizeni o kasacni
stiznosti, a pres pouCeni o moznych nasledcich, nepiedlozil soudu plnou moc udé€lenou
advokatovi; sam pfitom neprokazal, Ze ma vysokoSkolské pravnické vzdélani vyzadované
pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem — piipadné vlastni vysokoskolské
pravnické vzdélani stézovatele — je pfitom podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejihoz
splnéni nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl
pro nesplnéni uvedené podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfiméiené
podle § 120 s.t.s. Toto rozhodnuti pfechazelo posuzovani pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve smyslu § 104a s. 1. s.

O nahradé¢ nakladii fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle nichZz zddny z Gcastnikli nema pravo na nahradu néaklad
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 24. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






