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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele J. J., zastoupeného Mgr. Pavlem Cvandarou, advokatem se sidlem v Praze 5,
Vrazova 7, za ucasti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, viizeni o kasadni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 10 Ca 317/2005 - 17,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 10 Ca 317/2005 — 17,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 10 Ca 317/2005 — 17,
bylo zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale
jen ,.finanéni feditelstvi) ze dne 13.6.2005, &. j. FR - 2648/13/05, jimZ bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu 8
ze dne 22. 12. 2004, €. j. 268752/04/008914/6288 na dan z piidané hodnoty (dale jen ,,DPH*)
za zdanovaci obdobi Cervenec 2004 ve vysi 123 952 K&. Méstsky soud zastavil fizeni podle
§ 9 odst. 1 zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,zédkon o soudnich poplatcich®) za pouziti § 47 pism. c) s. f. s. sodivodnénim,
ze sté¢zovatel 1 pfes vyzvu nezaplatil soudni poplatek.

V kasacni stiznosti (oznacené jako odvolani do usneseni o zastaveni fizeni) podané
v zakonné lhité¢ z diivodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. vyjadiil stézovatel
nazor, ze pokud podal jednu spravni zalobu, byt smétovala proti vice rozhodnutim financniho
feditelstvi, ma byt zpoplatnéna pouze jednim soudnim poplatkem a nikoli poctem soudnich
poplatkii odpovidajicim poc¢tu napadenych rozhodnuti spravniho organu, a to zejména proto,
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ze napadany jsou platebni rozkazy spravce dané, které se vztahuji k DPH za jeden kalendaini
rok (2004) pf1 mésicnim zdafiovacim obdobi a opiraji se o jednu danovou kontrolu. Postupem
méstského soudu je tak stéZovatel nucen hradit mnoho soudnich poplatkii zjedné véci.
Stézovatel upozornil na to, ze danové subjekty zdanujici DPH ctvrtletné jsou takovym
postupem soudu zvyhodnéni, nebot’ ndklady na hajeni jejich prav vyjdou tiikrat levnéji,
byt’ by se kontrola opét tykala celého roku 2004. Stézovatel proto navrhl zruSeni napadeného
usneseni a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Po ust. § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je ve véecech
spravniho soudnictvi poplatnikem poplatku za tizeni ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh,
kterym se zahajuje fizeni.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) citovan¢ho zdkona jde-li o poplatek za fizeni, vznika
poplatkova povinnost podanim Zaloby nebo jiného ndvrhu na zahajeni fizeni.

Podle ust. § 7 odst. 1 citovaného zdkona je poplatek splatny vznikem poplatkové
povinnosti. Vznika-li poplatkova povinnost zpiisobem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. e) az h),
je poplatek splatny do 3 dnli od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek
zaplatit stanovena nebo jimZ byl schvalen smir, nestanovi-li rozhodnuti o schvaleni smiru
splatnost delsi.

Podle ust. § 9 odst. 1 citovaného zdkona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovoldni nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhity soud
fizeni zastavi.

Z obsahu spisu méstského soudu vyplyva, ze sté¢Zovatel podal dne 19. 9. 2005 zalobu
proti 9 rozhodnutim finan¢niho feditelstvi. Méstsky soud usnesenim ze dne 17.10. 2005,
¢.J. 10 Ca 257/2005 — 11, vyloucil podle § 39 odst. 2 s. f. s. 8 spravnich rozhodnuti
k samostatnému projednani. Podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu vznikla
stéZovateli poplatkova povinnost podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich,
kdyz stézovatel byl poplatnikem podle § 2 odst. 2 citovaného zdkona a soudni poplatek
byl splatny podle § 7 odst. 1 citovaného zdkona vznikem poplatkové povinnosti. VySe
poplatku byla stanovena v polozce 14a bod 2. pism. a) sazebniku soudnich poplatkd
podle znéni platného v dobé podéani Zaloby, ktery je pfilohou zédkona o soudnich poplatcich.
Protoze stézovatel tuto poplatkovou povinnost nesplnil, méstsky soud jej k zaplaceni poplatku
vyzval usnesenim ze dne 3. 1. 2006, ¢. j. 10 Ca 317/2005 — 10. Toto usneseni bylo stéZovateli
doruceno dne 26. 1. 2006 nahradnim dorucenim, kdyz zésilka byla ulozena dne 16. 1. 2006
v provozovné poskytovatele poStovnich sluzeb a stéZovatel si ji nevyzvedl. V citovaném
usneseni byl stézovatel zaroven poucen o tom, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené
lIhiit¢ zaplacen, bude fizeni zastaveno.

Nejvyssi spravni soud pii posouzeni namitky stézovatele tykajici se postupu
méstského soudu v piipade, kdy byla podana jedna Zaloba proti vice spravnim rozhodnutim,
vychazi zustavné konformniho vykladu vyjadieného Ustavnim soudem v nalezu
ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 1. US 664/03, podle nghoz interpretace zakona &. 549/1991 Sb.,
podle niz je ucastnik fizeni povinen platit soudni poplatek za kazdé spravni rozhodnuti, kterd
jsou skutkové a pravné zcela identicka, tykaji se tychz ucastnikii a jsou vydana
tyZ den, stejnym spravnim organem, je nejen dispropor¢ni, ale také protiustavni. Listina
zékladnich prav a svobod stanovi v ¢l. 36 odst. 2 zésadu, podle niz, kdo tvrdi, Ze byl na svych
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pravech zkracen rozhodnutim orgdnu vefejné spravy, mulze se obratit na soud,
aby ptezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze v daném piipad¢ byla Zalobou napadena rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi, ktera jsou skutkové a pravné zcela identickd, tykaji se tychz ucastnikli a jsou
vyddna tyZz den, stejnym spravnim organem, postup meéstského soudu, ktery vyzval
stéZovatele k zaplaceni soudniho poplatku i1 ve vztahu k této vyloucené véci k samostatnému
projednani, mél charakter podstatného omezeni stéZovatele v piistupu k soudu, a proto nebyl
zdkonny, nebot podle nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v citovaném nalezu
,»Jj€ na obecnych 1 spravnich soudech, aby pfi interpretaci podustavniho pradva dosahovaly
ustavné konformnich vysledki.

Ze vsech shora uvedenych diivodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost je divodnd, a proto podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. napadené usneseni méstského
soudu pro nezdkonnost zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je méstsky soud podle
odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nadzorem Nejvys§iho spravniho soudu. Ve véci
rozhodl bez jednani v souladu sust. § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
nafizeni.

O néhrad¢ ndkladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



