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Spis 1 Afs 157/2005 byl spojen se spisem ¢islo 1 Afs 135/2005 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

¢.J. 1 Afs 135/2005 - 82

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. J. M.,
zastoupen¢ho JUDr. Vladimirem PeSkem, advokatem se sidlem Biezanova 84/, 379 01
Tiebot, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stépanska 28,
110 00 Praha 1, proti rozhodnutim ze dne 21. 10. 2003, &. j. FR-4533/13/03 a &. j. FR-
8555/13/03, o kasacnich stiznostech zalobce proti rozsudkim Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 3. 2005, ¢. j. 9 Ca 309/2003 - 56 a €. j. 9 Ca 138/2004 - 48,

takto:

L. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs 135/2005
al Afs 157/2005 se spojuji ke spolecnému projednani a nadale budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 135/2005.

IL. Kasacéni stiznosti se zamitaji.

III. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacnich stiznostech.

IV. Zalovanému se nepFiznava nahradanakladl fizeni o kasacnich stiznostech.

Oduvodnéni:

Dvéma dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 24. 2. 2003 na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 1999 a duben 1999 doméfil Finanéni ufad pro Prahu 5 Zalobci
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danl ve vysi 588 841 K¢ a 252 984 K¢&. Odvoléni, jimiz zalobce tyto platebni vyméry napadl,
zamitl zalovany svymi dvéma rozhodnutimi ze dne 21. 3. 2005.

Zalobce brojil proti zminénym rozhodnutim Zalovaného (a proti dalsim dvéma
jeho rozhodnutim) zalobou u Méstského soudu v Praze. Usnesenim ze dne 17.3.2004
vylouc¢il méstsky soud zaloby k samostatnému fizeni; rozsudky ze dne 21. 3. 2005 pak zaloby
zamitl. V odiivodnéni se ztotoznil se zavéry zalovaného: podle nich byly danové doklady,
s jejichz pomoci zalobce prokazoval, Ze jim koupend motorovd nafta jiz byla zdanéna
spotfebni dani u dodavatele, vystaveny neexistujicim subjektem (spole¢nosti N., s. r. 0.).
K placeni spotfebni dané byl tedy povinen Zalobce, a spravce dané jej tak divodné registroval
ke spottfebni dani (jejiz vysSe se pak promitla i do zékladu dané z pfidané hodnoty); zalobce
vSak své povinnosti nedostal, coz nemuze zhojit ani jeho dobra vira pti obchodovani.

Proti rozsudkiim M¢éstského soudu v Praze podal Zzalobce kasacni stiznosti z ditvod,
které oznacil jako vady fizeni pfed spravnim orgdnem a nespravné posouzeni pravni otazky
soudem. Zalovanému vytkl, Ze opomnél piezkoumat rozhodnuti Zzalovaného také v intencich
obchodniho zékoniku a Ze nesplnil svoji oznamovaci povinnost vyplyvajici z § 8 trestniho
radu; méstsky soud pak toto pochybeni zalovaného piehlédl. Dale zalobce setrval na tom,
zese mu podafilo prokazat uzavieni konkludentnich obchodii s motorovou naftou
se spolecnosti N., s. 1. 0., a to v letech 1997 — 1999; o tom svéd¢i kupni smlouva ze dne
5. 11. 1997. Jesté pred timto datem obdrzel zalobce od zéstupce spolecnosti V. H. pisemné
ujisténi o kvalité zbozi. Stejné tak mu zastupci této spolecnosti predali fotokopii vypisu
z obchodniho rejstifku. Zalobce tedy nemél diéivod pochybovat o tom, Ze obchodované zbozi
bylo fadné zdanéno.

Véazné pochybeni zalovaného spatiuje zalobce v tom, Ze po zjisténi v ramci danové
kontroly, ze uvedend spolecnost nikdy neexistovala, neucinil spravce dan¢ trestni ozndmenti,
jak mu ukldda § 8 trestniho tadu. Trestni oznameni na P. M. a blize neurenou osobu
vystupujici pod jménem V. H. tak musel ucinit zalobce, ¢imz suploval povinnosti spravce
dané. Danovou povinnost ale podvodné nesplnily tyto osoby, a pfi jejich v€asném odhaleni
tak mohla byt dluzna dan vymahana po nich. Soud pochybil, pokud tento fakt bez dalsiho
poptfel a pro nadbyteCnost neprovedl diikkazy navrzené zalobcem, konkrétné vyslechy
Giastniki Fizeni a dikaz usnesenim Policie CR o odloZeni véci. Tim porusil zasadu, Ze soudy
maji rozhodovat na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci a diikazy provedené v fizeni
hodnotit podle principu volného hodnoceni dikazi. Soud mél provést viechny dukazy, jimiz
mohl byt skutkovy stav véci objasnén, bez ohledu na to, zda navrzené dikazy sméfuji proti
skute¢nostem dosud nezpochybnénym. V rozporu stim vsSak soud uptednostnil dikazy
vyrazn¢ sveédcCici Zalovanému (resp. spravci dané) a odmitl dikazy sveédc¢ici ve prospéch
zalobce, coz vedlo k nespravnym skutkovym zavérim, k vadnému hodnoceni provedenych
diukazl a v dasledku k nespravnému pravnimu posouzeni.

Zalobce kone&né poukazal na to, ze kupni smlouva uzaviena se zastupci dodavatelské
spole¢nosti byla ve smyslu § 3a odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku platna, bez ohledu
na Zalobcovu dobrou viru; poznamenal téZ, Ze osoby, které uskutec¢iiuji podnikatelskou
¢innost bez fadného ohlaseni ¢i povoleni, odpovidaji za Skodu tim zplisobenou. JelikoZ pravni
jednani zastupcu spolecnosti N., s. r. 0., bylo platné, je zfejmé, Ze obchodované zbozi bylo
zdanéno a Gcetni doklady, které Zalobce ptedlozil, to prokazuji.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky méstského soudu
zrusil a véci mu vratil k dalSimu tizeni.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zd@iraznil, ze Zadnou z faktur vystavenych
spolecnosti N., s. 1. 0., nelze z daiiového hlediska uznat za danovy doklad ve smyslu § 10
zakona CNR ¢&. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, protoZze tato spole¢nost pravné
neexistovala, tedy nebyla registrovana jako platce k zadné z neptimych dani. Ke zpochybnéni
téchto rozhodnych skutecnosti zalobce zadné namitky nevznesl. Priikazem nabyti vyrobku
zdanéného spotfebni dani je pfitom — v souladu s § 3 odst. 3 zdkona o spotiebnich
danich - existence fadného danového dokladu vystaveného platcem dan¢ podle § 10 odst. 1
tohoto pravniho pfedpisu. Na tyto skutec¢nosti nema zadny vliv obchodni zékonik, ostatné
napadeny rozsudek s nim v rozporu rozhodné neni. Stejné¢ tak neni diivodna zalobcova
namitka ohledné ptehlizeni trestné Cinnosti P. M. a V. H., nebot nebylo prokazano, ze by
dotéené faktury vystavila néktera z téchto osob. Skutkovy stav véci tak byl dle zalovaného
zjistén zcela spolehlivé a nemohl by jej zménit ani Zalobcem navrhovany vyslech Gc¢astnikti
fizeni, ani zminéné usneseni Policie CR. Méstsky soud posoudil véc spravng; Zalobce ani v
kasacni stiznosti neuvedl dikaz o existenci dodavatelské spole¢nosti ani jinak ucinné
nezpochybnil zdkonnost rozhodnuti Zalovaného i1 rozsudku méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve sloucil obé véci ke spolecnému projedndni.
K tomu je vhodné podotknout, Ze Zaloba ze dne 22.12.2003 napadala ctyii rozhodnuti
zalovaného, ktera byla vydana po spolecné danové kontrole nékolika zdanovacich obdobi
a dvou druhti dani a byla zaloZena na shodnych skutkovych okolnostech i pravni argumentaci.
Skutkovéa 1 pravni blizkost vSech véci se pak projevila i v textu napadenych rozsudki
meéstského soudu i zalobcovych kasacnich stiznosti, které jsou totozné. Méstsky soud
pii vyluCovani véci k samostatnému projednani své usneseni neodtvodnil, coz mu zikon
umoznuje; Nejvyssimu spravnimu soudu tak ale zlstalo skryto, v ¢em méstsky soud spatroval
nevhodnost spole¢ného projednéni véci, a ani z obsahu spisti nelze motivaci méstského soudu
k takovému postupu dovodit. Naopak si lze stézi predstavit véci tésnéji souvisejici
nez projednavané véci zalobce.

Kasacni stiznosti nejsou diivodné.

Zalobce i v kasadnich stiznostech setrval v presvédéeni, Ze ptedlozenim kupni
smlouvy, kopie vypisu z obchodniho rejstiiku a prohlaseni V. H. o kvalité doddvaného zbozi
prokédzal zdanéni zbozi; o stejném postoji vypovidaji i jeho tvrzeni, podle nichz zalovany
nevzal v uvahu pravidla obchodniho prava, a ptehlédl tak, Zze fadné zdanéni zbozi se podava
jiz z platného jednani P. M. a V. H. a z zalobcovy dobré¢ viry. V tomto pfesvédceni se vSak
zalobce myli, jak uz mu to ve svych rozhodnutich sdélili Zalovany i méstsky soud. Doklady o
zalobcovych obchodnich stycich — vcetné faktur a kupnich smluv — stoji vZdy na pocatku
prokazovani existence obchodniho pfipadu; samy o sobé vSak zpravidla nestaci k prokazani
toho, ze obchodni pfipad skutecné probéhl, natozpak toho, ze dodavatel se vyznacoval
potfebnymi charakteristikami a ze doklad jim vystaveny je uz ztitulu své pouhé fyzické
existence dostatecnym diikazem o zdanéni doddvaného zboZi v souladu se zdkonem. Nezbyva
nez zopakovat, Ze kupni smlouva 1 ostatni doklady jsou z danového hlediska bezcenné,
prokaze-li se, Ze smluvni partner danového subjektu v dobé vzniku dokladii neexistoval. To
bylo v projednavané véci spolehlivé zjisténo, nebot’ zalobcliiv dodavatel — obchodni
spolecnost N., s. r. 0. — nebyl zapsan do obchodniho rejstiiku, coz se u obchodnich
spole¢nosti rovna pravni neexistenci.

Neexistujici subjekt tak pochopitelné nemohl byt ani platcem jakékoli dané. Podle § 3
odst. 3 zadkona o spotiebnich danich jsou platci dan¢ také pravnické nebo fyzické osoby,
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které skladuji nebo vyskladnuji vybrané vyrobky, pokud neprokézi, Zze se jednd o vybrané
vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokazi zplsob nabyti vybranych vyrobku
opravnéné bez dané¢. Prikazem uvedenych skutecnosti je danovy doklad podle § 10
odst. 1 a S nebo odst. 6 nebo pisemny doklad osvédCujici skuteCnost, ze subjekt,
od n¢hoz platce vybrané vyrobky ziskal, nabyl tyto vybrané vyrobky jiz zdanéné
nebo opravnéné bez dané. Je ziejmé, Ze pokud zalobce doddvanou motorovou naftu koupil,
pak ji také skladoval nebo vyskladnil (jinak by koupé neméla ekonomicky smysl); v takovém
piipadé¢ se ale stal platcem spotiebni dan¢ (a umérné k tomu se zvysila jeho dafiova povinnost
k dani z pfidané hodnoty), protoze zbozi dodané neexistujicim subjektem pojmové nemohlo
byt u takového subjektu u takového subjektu zdanéno. Zalobce piitom netvrdil,
ze by snad jeho dodavatel skute¢né existoval: poukazoval pouze na to, ze byl uveden v omyl
osobami jednajici za fiktivni pravnickou osobu. To mu spravce dané nevyvracel; nesporné
vsak zlstava, ze zalobcliv omyl — kterému bylo moZno piedejit vétsi peclivosti a nahlédnutim
do obchodniho rejstiiku — nemohl mit zaddny vliv na jeho dafiovou povinnost.

Ustanoveni § 3a obchodniho zdkoniku skute¢né poskytuje (ovSem az s ucinnosti
od 1. 1. 2001, tedy nikoli v dobé, kdy Zalobce uzaviral s neexistujici spole¢nosti kupni
smlouvu) ochranu smluvnim partnerim osob, které nedisponuji potiebnym opravnénim
k podnikani, a jak zalobce spravné podotykd, zaklad4 i odpovédnost téchto osob (ptipadné
osob za n¢ jednajicich) za Skodu; to vSak nema s dafiovou povinnosti zalobce nic spolecného.
Na pravnim hodnoceni zjisténého skutkového stavu véci tak nemiize nic zménit pravdivost
¢i nepravdivost zalobcovych tvrzeni otom, ze jednal v dobré vife na zékladé¢ dokladi
predlozenych osobami jednajicimi za fiktivni pravni subjekt. Zalobce se jisté miize doméhat
nahrady Skody na osobach, které jej uvedly vomyl; povinnosti zaplatit spotifebni
danl a v odpovidajici vysi i dail z pfidané hodnoty jej to vSak nezbavuje.

Pro skutkovy stav véci nebylo ani podstatné, jak Zzalobce namitd, seznamit
se s obsahem usneseni o odlozeni trestniho stihani P. M., jehoz zavéry navic zalobce shrnul v
zalobé. Vysledek trestniho stihani zminéné osoby totiz mohl mit pfipadné¢ dopad na vztah
mezi touto osobou a zalobcem z hlediska obcCanskopravniho, pro ucely prezkoumévaného
danového fizeni byl vSak bez vyznamu. M¢stsky soud proto nepochybil, pokud zalobcem
navrhované dikazy pro jejich nadbytecnost neprovedl. Nediivodna je tak i zalobcova vytka
mifici na necinnost zalovaného ve vztahu k § 8 trestniho fadu. Ani v€asnéjsi podéni trestniho
oznameni spradvcem dané by z tohoto pohledu nemélo na prabeh danového fizeni a jeho
vysledek vliv.

Nejvyssi spravni soud tak nemohl ptisvédcit zalobci v tom, Ze soud upiednostiioval
dikazy ptedlozené¢ Zalovanym, zalobcem navrhované dikazy neprovedl, a v duasledku
toho nebyl zjistén v uplnosti skutkovy stav véci. Zalovanym shromazdény a Zalobcem
nezpochybnény dikazni materidl je pro pravni posouzeni véci zcela dostaCujici. Naopak
skutecnosti, které¢ dle tvrzeni obsazenych v kasacni stiznosti zlistaly neprokazany
¢1 neobjasnény, nebyly pro vysledky danového fizeni pravné relevantni. Nejvyssi spravni
soud neshledal s ohledem na shora uvedené ani pochybeni soudu pfi pravnim hodnoceni
pfezkoumavané véci.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasa¢nich stiznostech
nevysly najevo zadné vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), NejvySsi spravni soud zamitl kasaéni stiZznosti jako nediivodné. O nahrad€ nakladh
fizeni rozhodl Nejvy3si spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
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ve véci tspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni; Zalovanému pak v fizeni
o kasacnich stiznostech zadné naklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nmejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



