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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina pravni véci zalobce:
JUDr. Ing. J. K., zast. JUDr. Petrem KuZzvartem, advokatem, se sidlem Praha 4, Za Zelenou
liskou 967/B, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1,
Staroméstské nam. 6, za ucasti osoby zlcCastnéné na fizeni: O. s. p., o kasacni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2005, €. j. 9 Ca 41/2004 — 76,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2005, ¢.j. 9 Ca 41/2004 — 76,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 21. 11. 2003,
bylo zamitnuto podle § 60 spravniho fadu jako opozdéné odvolani Zalobce a O. s. p. H. d. a
jako neptipustné bylo zamitnuto odvolani O. s. H., se sidlem N. D. x, P. x. Uvedena odvoléani
byla podana proti rozhodnuti Odboru izemniho rozhodovani Magistratu hl. m. Prahy ze dne
9.7.2003, €. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, o umisténi souboru rodinnych domi, objektu
udrzby a vertikalniho vytvarného prvku, rozsifeni komunikaci a inZenyrskych siti v k. 4. D.
v P. x, na uzemi ohranieném ze severozapadu ulici N. S., ze severovychodu ulici N. F.,
z jithovychodu ulici N. a na zapadni strané ulici N. K. a dale ulicemi Z., N. M. a N. K., vyuziti
pozemku €. parc. 2977/1,2977/2 k. 4. D. pro oteviené sportovni plochy, pési cesty, terénni
a sadové upravy — déleni a zceleni pozemku &. parc. 2977/1 a 2978 k. u. D.. Zalovany
v odiivodnéni v rozhodnuti uvedl, Ze ovéfil, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu
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L. stupné bylo fadn¢ doruceno v souladu s ust. § 36 odst. 4 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovéani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni pozdé¢jSich predpistt vefejnou
vyhlaskou, protoZe se jedna o stavbu zv1a§té rozsahlou s velkym poétem Gcastniki. Zalovany
shledal, Ze odvolani zalobce je odvolani ptipustné, Ze je podal UcCastnik fizeni, ale zjistil,
ze odvolani bylo podano po uplynuti 15 denni lhity pro podéni odvolani. Vychazel z toho,
ze rozhodnuti bylo oznameno UucCastnikim fizeni uplynutim 15. dne ode dne vyvésSeni
rozhodnuti na ufedni desce spravniho orgénu, ktery rozhodnuti vydal. Rozhodnuti
bylo vyvéseno na této ufedni desce od 10. 7. 2003 do 26. 7. 2003. Dnem doruceni rozhodnuti
ucastnikim fizeni byl 15. den od vyvéSeni rozhodnuti na tfedni desce, tedy patek
dne 25. 7.2003. 15 denni lhita pro podani odvolani ptipadla na pondéli dne 11. 8. 2003.
Jestlize tedy Zalobce podal odvolani osobné dne 13. 8. 2003, podal ho opozdéng. Zalovany
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti dale uvedl, ze vyvéSenim na uiedni desce obecniho
utradu, jehoz obvodu se tyka, nelze dovozovat, ze bylo doru¢ovano v souladu s § 42 odst. 2
stavebniho zakona, a to proto, Zze § 48 odst. 2 cit. vyhlasky nefesi ucinky dorucovani,
ale zptisob oznameni. Uginky dorudeni nelze dovodit z vyhlasky, kterd je niz$i pravni sily
nez zakon, a to stavebni zdkon, a vneposledni tadé spravni fad (§ 26 odst. 2),
pokud by tc¢inky doruceni nebyly feSeny stavebnim zdkonem. Smyslem vyvéSeni na Ufedni
desce obecniho tadu, jehoz tzemniho obvodu se tyka, je informovat subjekty v izemi
o vysledku uzemniho fizeni, aniz by tato skute¢nost mohla mit pravni G€inky doruceni.
Spravni organ dale uvedl, ze oporu pro své tvrzeni a zavér nachazi v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2003, & j. 5 A 90/2002 — 29. Zalovany
dale konstatoval, ze napadené rozhodnuti obsahuje nalezitosti rozhodnuti uvedené v § 47
odst. 1 spravniho fadu, zejména, ze ve smyslu § 47 odst. 4 obsahuje pouceni ucastnikd fizeni
o odvolani. V pouceni bylo ucastnikim fizeni sdéleno, Ze je mozZnost se proti rozhodnuti
odvolat, vjaké lhiité a ke kterému organu a kde lze odvolani podat. Udastnici fizeni
byli spravné pouceni o podani odvolani ve smyslu § 47 odst. 4 spravniho fadu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobu Zalobce, a namital v ni nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Vyslovil pfesvédceni, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
podal vcas, tedy v zakonné 1haté 15 dnli ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Za nespravny,
nezékonny a cCist¢ ucelovy povazuje ndzor zalovaného, ze lhlitu pro podani opravnych
prostiedkti  proti rozhodnuti sprdvniho organu 1. stupné je nutno pocitat
toliko ode dne jeho ozndmeni (vyvéSeni) na ufedni desce organu, ktery rozhodnuti vydal,
a ze vyveSeni na ufedni desce obecniho ufadu, jehoz uzemni obvod je rozhodnutim dotcen,
je pouze neformalni a zcela nezdvazné vyveSeni majici pouze informacni charakter. VyvéSeni
rozhodnuti na ufedni desce (dotceného obecniho Gradu) povazoval Zalobce za institut vetfejné
publikace fedni pisemnosti a tedy za prostfedek k seznameni ti¢astnikil fizeni se skutecnosti,
ze bylo vydano rozhodnuti, jimz mohou byt jejich prava dotcena, slouzici i k pouceni
ucastnikli o tom, jakym zpiisobem a v jaké 1hit€ se mohou proti tomuto rozhodnuti zdkonnym
zpusobem branit. Jestlize zdkon neobsahuje u tak stézejni otazky, jakou je soubézné vyvéseni
téhoz rozhodnuti na riznych ufednich deskdch rGznych spravnich ufadi jednoznacné
pravidlo, je podle zalobce nutné brat za rozhodujici skutecnost pro urceni toho, které vyvéseni
je urcujici, Zze pro fadné doruceni je rozhodné pozdéjsi vyvéseni. Ma-li tedy byt rozhodnuti
vyvéSeno paralelné na Ufednich deskdch dvou ufadi a nestane se tak ve stejnou dobu,
pak musi byt podle nazoru Zalobce z hlediska ochrany prav ucastnikli v fizeni pifi pocitani
behu lhiity k podani odvolani za rozhodujici povazovano datum, které nastane pozdéji.
Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce s poukazem na znéni ust. § 42 odst. 2 stavebniho
zékona a § 48 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.dovozoval, ze pokud bylo rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné vyvéseno na ufedni desce Ufadu méstské &asti Praha 6
od 14.7.2003 do 30. 7. 2003, bylo toto rozhodnuti dorufeno ucCastnikim fizeni
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dne 29.7.2003 a 15 denni lhiita pro podani odvolani skoncila dne 13. 8. 2003. Podal-li
zalobce své odvolani dne 13. 8. 2003, byla lhiita pro podani odvolani zachovana a zalovany
nebyl opravnén odmitnout odvolani zalobce jako opozdéné.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 6. 2005, €. j. 9 Ca 41/2004 — 76, zalobu

zamitl a rozhodl, ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni. Dale rozhodl
otom, Ze osoba zOCastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni.
Ve svém rozhodnuti uvedl, ze vychazel z rozsudku (spravné€ z usneseni) rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 6 A 100/2002 — 74. Podrobné rozebral
ust. § 42 odst. 2 stavebniho zakona, § 26 spravniho fadu a Upravu uvedenou v § 48 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb. Konstatoval, Ze stavebni zdkon v § 42 upravuje dva prévni instituty
»o0znameni“ a ,,doruceni‘), resp.; ,,0znameni veiejnou vyhlaskou® je pouhym intimatem
anejde o pravni pojem identicky s pojmem ,,0zndmeni‘ rozhodnuti v § 51 odst. 1 spravniho
fadu. Pfi vlastnim pomeéfeni ustanoveni zdkona a vyhlasky je tfeba dospét k zavéru,
7e z ust. § 42 odst. 2 stavebniho zakona nelze vibec dovodit povinnost vyvésovat vydané
tizemni rozhodnuti na vice mistech s G¢inky doruceni. Uprava obsazena v § 48 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb. je tedy upravou contra a praeter leger. Uzaviel, ze pravni Uprava § 48
odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. ptekrocila zdkonné zmocnéni § 143 odst. 1 pism. d)
stavebniho zdkona, nebot’ nad ramec zdkona upravila podrobnosti pfi ,,dorucovani veiejnou
vyhlaskou®; takovy pravni institut zdkon nezna. Zatimco zakon uklada jediné doruceni,
stanovi vyhlaska povinnost dorucovat v kazdém dotceném uzemnim obvodu. Tato uprava
je tedy v rozporu se zakonem a ptekracuje jeho meze. Soud proto takovou pravni upravu
neuzije (§ 95 odst. 1 Ustavy). Pouzije ust. § 42 odst. 2 stavebniho zakona, nikoliv zminéné
ustanoveni provadéci vyhlasky. Soud déle konstatoval, Ze z hlediska vyse uvedeného vykladu
je nutno za okamzik rozhodnuti pro stanoveni data doruceni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ucastnikiim fizeni povazovat vyvéSeni tohoto rozhodnuti na ufedni desce organu,
ktery rozhodnuti vydal. Vzhledem ktomu, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo na jeho ufedni desce vyvéseno dne 10. 7. 2003, ptipadl posledni den 15 denni lhity
pro vyvéseni na 25. 7. 2003. Tento den je tedy tieba povazovat za den doruceni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné¢ ucastnikiim fizeni. Od tohoto dne potom bézela 15 denni lhita
pro podani odvolani podle § 54 odst. 2 spravniho fadu, jejiz posledni den pftipadl
na 11. 8. 2003. Se zietelem k tomu, Ze zalobce odvolani podal osobné¢ az dne 13. 8. 2003,
bylo jeho odvolani podano opozdéné. Zalovany tedy postupoval v souladu se zikonem,
odmitl-li odvolani zalobce jako opozdéné¢ podané, neshledal soud Zzalobu divodnou
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasaéni stiznost zalobce (dale téz jen ,,stéZovatel®),
a to z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasacni stiznosti poukazoval
na pravni Upravu zakotvenou vust. § 51 a 26 spravniho fadu, a dale na pravni upravu
uvedenou v § 42 odst. 2 stavebniho zdkona a § 48 odst. 1 vyhlaSky ¢. 132/1998 Sb. Vychazel
z ucelu a smyslu této pravni tpravy a konstatoval, ze vyklad soudu, ze vyveSeni na Gfedni
desce obce, jejihoz obvodu se Uzemni fizeni tykd je zcela informativni, bez pravnich
disledk?l, je nezdkonny. Udastnici by se z takového vyvéseni nedozvedéli stézejni informaci
0 uzemnim rozhodnuti, tedy kdy bylo vyvéSeno a kdy bude doruc¢eno a od kdy tudiz poplynou
nasledné — vesmes propadné — procesni lhiity. Pouhé informovéni Gcastniktl fizeni v izemnim
obvodu obce o vysledku fizeni by tak bylo bez podani informace o lhiitdch
naprosto nedostatecné, neuplné a v disledku toho pro Ucastniky fizeni zakladajici pravni
nejistotu 0 moznosti uplatnéni opravnych prostfedkt proti takto dorucovanému uzemnimu
rozhodnuti.
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Stézovatel dale zdaraznil, ze jak sam Mé¢stsky soud v Praze ve svém rozsudku uvedl,
takovyto vyklad ohledné zévaznosti obou ptedpisit plati pro postup soudu. I v citovaném
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 100/2002, na n&jz se méstsky soud
odvolaval, je uvedeno, Ze v situacich praveé naznacenych, tedy tam, kde se dostavéa do rozporu
zékon s nafizenim, je postaveni soudce vyjimecné v tom, ze soudce (na rozdil od organu
exekutivy) je vazan pouze zdkonem. Jen on je opravnén nafizeni v takovém
piipadé nerespektovat (&lanek 95 odst. 1 Ustavy) a pouzit pouze zakon. Sam Nejvyssi spravni
soud tedy pfizndvad pravomoc neaplikovat nafizeni (vyhlasku) pouze a jen soudci.
Obcan nema opravnéni vyloucit pro svij konkrétni pfipad aplikaci provadécich natizeni,
at uz z jakychkoliv davodi. Proto ma-li obCan jednat v souladu spravnim fadem
Ceské republiky, musi se vzdy fidit zdkony a provadécimi piedpisy, na jejich zékladé
vydanymi, nebot’ jiny postup by mohl byt ze strany obcana chépan také jako obchdzeni
zékona. Nemélo tedy byt stézovateli v konkrétnim piipadé na skodu, ze postupoval v souladu
s platnymi pravnimi ptedpisy (v souladu s provadéci vyhlaskou ke stavebnimu zékonu)
a jimi se fidil, pfesné podle platného principu pravniho ,,lex specialis derogat legi generalis®.
Stézovatel dale konstatoval, ze méstsky soud sice ve svém rozhodnuti vyslovil, Zze pravni
uprava ust. § 48 odst. 1 provadéci vyhlasky ptekrocila zdkonné zmocnéni ust. § 143 odst. 1
pism. d) stavebniho zdkona, nebot’ nad rdmec zakona upravila podrobnosti pfi doruovani
vetejnou vyhlaskou a je tedy v rozporu se zdkonem a ptekracuje jeho meze, nicméné postup
stézovatele a dodrzeni lhlt zjeho strany pii podéni odvolani bylo naprosto v souladu
s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy — se stavebnim zdkonem a s jeho provadéci vyhlaSkou.
Stézovatel se proto domniva, Ze vzhledem k zasadam spravedlivého procesu a pravni jistoty,
na nichz by bylo mélo byt postaveno i spravni fizeni, bylo ust. § 48 odst. 1 provadéci
vyhlasky ke stavebnimu zidkonu nutné vtomto konkrétnim piipadé aplikovat,
kdyz tuto ustanoveni provadi ust. § 42 odst. 2 stavebniho zédkona. S ohledem na pravni jistotu
ucastnikli spravniho ftizeni tak mél soud i1 pies jim tvrzeny nesoulad provadéci vyhlasky
se stavebnim zadkonem v tomto pfipadé rozhodnout tak, aby jeho rozsudkem nebyla dobré vira
ucastnika a jeho pravni jistota porusena.

Stézovatel pod bodem VII. kasacni stiznosti povazoval za nutné poukézat na chybny
postup spravniho organu, kterého se dopustil chybnym poucenim o odvolani.
Pokud by totiz bylo, v souladu s nazorem soudu, nutné za okamzik rozhodny pro stanoveni
data doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné Gcastnikiim fizeni povazovat vyvéseni
tohoto rozhodnuti na ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy a na vyvéSeni uzemniho
rozhodnuti na ufedni desce Utadu méstské &asti Praha 6 pohliZet pouze jako na informativni
oznameni, bylo by zéarovenl nadbytecné (a ve svém dusledku zavadéjici) uvadét pouceni
oodvolani i na ufedni desce Utadu méstské Gasti Praha 6, jak se vsak stalo.
Pokud tedy vyvéseni uzemniho rozhodnuti na ufedni desce Utadu méstské &asti Praha 6
nezakladda zadn4 prava a povinnosti ucastniki fizeni (nebot’ ma pouze informativni charakter),
neopira se pou€eni o odvolani, které s nim bylo v konkrétnim ptipadé vyvéSeno, o Zadny
zakonny zéklad. Takové pouceni mohlo Uc€astniky fizeni utvrdit v pfesvédceni, Ze i vyveSeni
na Gfedni desce Ufadu méstské Gasti Praha 6 je rozhodné pro poéitani procesni lhity
k odvolani, vsouladu se znénim provadéci vyhlaSky, a pravé proto jsou ucastnici
1 na této ufedni desce spradvnim organem takto poucovani. Z hlediska zasad spravedlivého
procesu mél Méstsky soud v Praze rozhodnout tak, aby ucastniku fizeni nebylo na Skodu,
vychézel-li ptfi své uvaze o lhiutach k odvoldni z nepodlozeného pouceni spravniho ufadu
na pisemnosti, kterd byla vyvé$ena na tUfedni desce Ufadu méstské Gasti Praha 6
a svym charakterem a doslovnhym znénim byla zplsobila vyvolat v Gcastnikovi omyl
o0 jeji zavaznosti 1 pii znalosti klicovych obecné zavaznych predpisti (stavebniho zdkona
a provadéci vyhlaSky) na strané ucastnika. Stézovatel poté konstatoval, Ze odvolaci fizeni
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proti izemnimu rozhodnuti véetné rozhodnuti o ném bylo provedeno v rozporu se spravnim
faddem a stavebnim zadkonem, nebot Ministerstvo pro mistni rozvoj jako odvolaci organ
nezakonné odmitlo v€asn¢ podané odvolani stéZzovatele jako opozdéné. Proto stézovatel
namitd, Ze celé odvolaci fizeni, jehoz vysledkem bylo potvrzeni tzemniho rozhodnuti
vydaného Magistratem hl. m. Prahy, bylo nezdkonné. Déle namital, ze méstsky soud
svym rozsudkem porusil Gstavné zarucena prava sté¢zovatele zakotvena v ¢lanku 36 odst 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz nedostate¢n¢ posoudil dikazy jemu piedlozené
a zaroveii tim neposkytl dostate¢nou ochranu subjektivnim pravim stéZovatele. Uvahou,
v niz zcela opominul obecné pravni principy jako je pravni jistota subjektu prav a ochrana
dobré viry subjektu prav, souasné postupoval vrozporu s élankem 90 Ustavy CR.
Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
z hledisek uvedenych v ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody uvedenymi
v kasaéni stiznosti.

Stézovatel se v podané kasacni stiznosti vyslovné dovolavd divodu uvedeného
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz lze kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze predmétem posouzeni je v dané véci
postup spravnich organii a nasledné¢ Mestského soudu v Praze, a to pfi feSeni otazky,
ktera byla pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu.
Nutno dale v této souvislosti zdliraznit, Ze Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni orgén
ve vécech patficich do pravomoci soudl ve spradvnim soudnictvi predevsim zajiStuje jednotu
rozhodovéni. Mezi instituty, jimiz se tato pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu zajistuje,
patfi nepochybné rozsifeny senat, ktery pii posuzovani této otdzky rozhodoval ve slozeni
6 soudcti a piedsedy. Jeho opravnéni rozhodovat je mimo jiné dano v piipadech uvedenych
v § 17 zékona ¢. 150/2002 Sb. (soudni tad spravni — déle jen ,, s. T. s.”). Podle citované¢ho
ustanoveni dospél-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pii svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsitenému senatu. Pfi postoupeni sviij odlisny
pravni nazor zdivodni.

Z vyse naznacen¢ho je zfejma vyznamnost a dale zdvaznost rozhodovani rozsifeného
senatu, kdy je nutno dovodit, Ze pravnim nazorem vyslovenym timto senitem jsou soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi vazany.

Pravni otazku v posuzované véci vyftesil rozsifeny sendt usnesenim ze dne 5. 5. 2004,
¢. j. 6 A 100/2002 — 74. V odiivodnéni tohoto usneseni je uvedeno, Ze rozSifeny senat
rozhodoval proto, ze 2. sendt NejvysSiho spravniho soudu pii feSeni véci vedené
pod sp. zn. 6 A 100/2002 dospél k jinému zavéru nez k tomu, ze ktery byl vysloven v ¢asoveé
pfedchazejicim rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, a to vrozhodnuti vedeném
pod sp.zn. 5 A 90/2002 Sb. V posledné oznaceném rozhodnuti senat Nejvyssiho spravniho
soudu dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o odvolani dorucuje Gcastnikiim fizeni vzdy ten spravni
organ, ktery ve véci rozhodl. Je pfitom nerozhodné, ktery zplisob dorucovani byl zvolen.

Smyslem vyvéSeni rozhodnuti 1 na obecnim ufade¢, jehoz izemniho obvodu se tyka (§ 48
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odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji neéktera ustanoveni stavebniho zakona),
neni dorucit rozhodnuti odvolaciho orgdnu ucastniktim fizeni, ale patrn¢ informovat fyzické
a pravnické osoby v uzemnim obvodu obce o vysledku odvolaciho fizeni; toto vyveSeni
nema pravni ucinky doruceni.

Nutno déle uvést, ze otdzka ,dorucovani vefejnou vyhlaskou“ byla nastolena
pro posouzeni vcasnosti podanych zalob, avSak zavéry ulinéné rozSifenym senatem
je tieba aplikovat 1 na nyni posuzovany ptipad, nebot’ zavér posouzeni o ,,doruceni rozhodnuti
spravniho orgdnu® je totozny.

Rozsifeny senat pak v usneseni sp. zn. 6 A 100/2002 — 74, ze dne 5. 5. 2004, dospél
pod bodem I. vyroku k zavéru, Ze ust. § 42 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ma byt vylozeno tak, Ze vyvéSeni rozhodnuti
s ucinky doruceni se d¢je jen u orgéanu, ktery takové rozhodnuti vydal.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté uvadi, ze se nebude blize zabyvat odtivodnénim
usneseni rozsifeného sendtu, nebot’ prakticky cely jeho obsah byl vtélen do odivodnéni
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze. Navic, jak jiz z vySe uvedeného vyplyva,
pravnim nazorem vyslovenym v tomto usneseni je senat rozhodujici v posuzované véci vazan.

Nutno ovSem zduraznit, Ze usneseni rozSifeného senatu nezustalo omezeno
pouze na vyrok 1., ale obsahuje 1 vyrok pod II., podle n¢hoz na Ujmu ucastnika fizeni
vSak nemiize byt, jestlize v dobré viie postupoval podle informace, které se mu od spravniho
organu dostalo podle ust. § 48 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998, kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zdkona. Uvedeny II. vyrok wusneseni rozSifen¢ho senatu vedl
ve svych dasledcich k tomu, Ze senat rozhodujici v meritu véci 6 A 100/2002 dospél k zavéru,
ze je tfeba Zalobu projednat vécné, Ze totiz neni opozdénd, nebot’ samotné spravni organy
v pouceni rozhodnuti vychazely ztoho, ze k doruCeni dochazi az vyvéSenim na ufednich
deskach obou organti, kterymzto poucenim se Zalobce fidil a nelze mu proto jeho postup
vychézejici z takové informace pficitat k tizi.

V posuzované véci je vSak skutkovy zaklad jiny. Jde totiz o to, zda rozhodnuti
spravniho orgénu II. stupné, tedy Zalovan¢ho, o tom, Ze odvolani Zalobce bylo opozdéné
a proto bylo podle § 60 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto, je zakonné. Zaloba v posuzované
véci byla podana vcas a vcas byla podéana i kasa¢ni stiznost.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti, jimz zamitl
odvolani Zalobce jako opozdéné (tedy v rozhodnuti ze dne 21. 11. 2003) vychazel
mimo jiné z pravniho nazoru vysloveného vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu
podsp.zn.5 A 90/2002 — 29, jehoz pravni nazor byl posléze potvrzen i usnesenim
roz$iteného senatu, a rozsudek Méstského soudu v Praze pak vychazel piimo z usneseni
rozSiten¢ho sendtu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. 6 A 100/2002.

Rovnéz bylo vySe naznaceno, Ze zaveéry usneseni rozsifeného senatu je vazan i senat
rozhodujici v této véci. AniZ by tim chtél senat rozhodujici v této véci polemizovat se zavéry
rozSiten¢ho sendtu, musi konstatovat, ze nelze upfit jistou opravnénost namitce stézovatele,
spoCivajici v tvrzeni, Ze lze stézi predpokladat, Ze by obcan mohl mit oprdvnéni vyloucit
pro svlj konkrétni pfipad aplikaci provadécich natfizeni, at uz z jakychkoliv divodu.
Pti akceptaci nazoru rozsifeného sendtu vsak i tato ndmitka neni zplsobild dovést rozhodujici
senat k jinému nez shora popsanému nazoru rozsitené¢ho senatu.
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Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze pii tak zavazném a vyznamném vykladu
toho,co se povazuje za doruceni vetejnou vyhlasku a pfi zavérech o tom, Ze iprava obsazena
v § 48 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., byla upravou contra a praeter legem, je tieba zvySenou
pozornost vénovat postupu spravnich organt a predev§im pouceni uvedenému
v jeho rozhodnuti.

V posuzované véci bylo zjisténo, Ze rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
uzemniho rozhodovani, ze dne 9. 7. 2003, bylo vyvéSeno na uiedni desce tohoto orgéanu,
tedy organu, ktery toto rozhodnuti vydal, v dobé od 10. 7. 2003 do 26. 7. 2003. Uvedené
rozhodnuti bylo v$ak vyvéeno i na ufedni desce Uiadu méstské Casti Praha 6,
pricemz podle razitka na rozhodnuti uvedeného, bylo toto rozhodnuti vyvéSeno v dobé
od 14.7. 2003 do 30. 7. 2003. Podle pouceni o odvolani obsazené¢ho v tomto rozhodnuti,
které bylo takto vyvéSeno i na Ufadu méstské &asti Praha 6, mohl udastnik Fizeni
proti tomuto rozhodnuti podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni k Ministerstvu pro mistni
rozvoj, podanim u Magistratu hl. m. Prahy — odboru izemniho rozhodovéani, Patizska 26,
Praha 1.

Zalovany spravni organ dospél k zavéru, Ze pouceni uvedené v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné je vsouladu sust. § 47 odst. 4 spravniho fadu. Mé¢stsky soud v Praze
se v odivodnéni napadeného rozsudku touto otdzkou blize nezabyval, avSak z celého
odiivodnéni vyplyva, ze ndzor zalovaného spravniho organu stran pouceni v rozhodnuti sdilel
rovnéz.

Nejvyssi spravni soud vSak mé o takovém zavéru pochybnosti.

Podle § 47 odst. 4 spravniho fadu pouceni o odvolani (rozkladu) obsahuje udaj,
zda je rozhodnuti konecné nebo zda se lze proti nému odvolat (podat rozklad), v jaké lhtté,
ke kterému organu a kde lze odvolani podat. Podle § 54 odst. 3 spravniho fadu,
pokud ucastnik fizeni v disledku nespravného pouceni nebo proto, ze nebyl poucen vibec,
podal opravny prostiedek po lhiité, ma se za to, ze jej podal v¢as, jestlize tak ucinil nejpozdéji
do 3 mésicli ode dne ozndmeni rozhodnuti.

Ucelem a smyslem pouceni o opravnych prostfedcich je zdsadn€¢ umoznéni realizace
obrany proti vydanym rozhodnutim tc¢astniky fizeni.

Jestlize v posuzované véci bylo na tiedni desce Uradu méstské ¢asti Praha 6 vyvéseno
rozhodnuti ze dne 9. 7. 2003, a to pouze pro informaci ucCastniku, a mohl-li
z tohoto rozhodnuti obc¢an zjistit to, Ze bylo vyvéSeno dne 14. 7. 2003 (a sejmuto
dne 30. 7.2003), aniz by bylo vpoucCeni objasnéno, co se rozumi dorucenim,
pak takové pouceni bez informace o dalsi lhitach (o dnu vyvéSeni na Ufedni desce organu,
ktery toto rozhodnuti vydal) je nedostatecné a nelplné a pro ucastniky fizeni prakticky
nic nevypovidajici 0 konkrétni moznosti uplatnit opravné prostiedky
proti takovému rozhodnuti. Uvedeny zavér pak koresponduje i se zdsadou obsazenou
vust. § 3 odst. 2 spravniho tadu, podle n¢hoz byly spravni orgédny povinny postupovat
v fizeni v Uzké soulinnosti s obany a organizacemi a dat jim vzdy pfileZitost, aby mohli
svaprava a zajmy ucinné hgjit, zejména se vyjadiit k podkladu rozhodnuti, a uplatnit
své navrhy. Obcanlim a organizacim musi spravni orgdny poskytovat pomoc a pouceni,
aby pro neznalost pravnich pfedpist neutrpéli v fizeni ijmu.
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Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jestlize spravni organ 1. stupné vyvésil rozhodnuti
na své uiedni desce a souCasné dal pokyn k vyveéseni tohoto rozhodnuti i na ufedni desce
obecniho ufadu, jehoz uzemniho obvodu se tykd, kdyz toto posledné¢ uvedené vyvéeSeni
ma pouze UCinky informativni, pak, pokud v pouceni o opravnych prostiedcich neuvedl,
co se povazuje za doruceni rozhodnuti a z informativniho vyvéSeni neni zfejmy den vyvéseni
rozhodnuti na ufedni desce orgéanu, ktery rozhodnuti vydal, je pouceni o moznosti podat
odvolani do 15 dnli od doruceni rozhodnuti netplné, a tedy i nespravné, nebot’ neobsahuje
konkrétni udaj o 1hité k podani odvolani, z néhoz by mohl ucastnik fizeni vychézet.

Vyse uvedenou namitku vznesl stéZovatel jiz v zalob¢, avSak Méstsky soud v Praze
se ji v odlivodnéni napadeného rozsudku blize nezabyval. Omezil se pouze na vyklad sporné
otazky podle vyroku I. usneseni rozSifeného sendtu a na konstatovani, ze stézovatel podal
odvoléani opozdéné.

Stézovatel pak pod bodem VII. kasaéni stiznosti znovu tuto namitku opakuje
s tim, e pokud uvedené poudeni bylo vyvéseno na tfedni desce Ufadu méstské asti Praha 6,
mohlo takové pouceni Gcastniky fizeni utvrdit v pfesvédceni, Ze i vyvéSeni na ufedni desce
Utadu méstské ¢asti Praha 6 je rozhodné pro poéitani procesni lhity k odvolani v souladu
se znénim provadéci vyhlasky.

Nutno tedy uzavtit, ze dospél-li zalovany spravni orgdn a nasledné i soud v souladu
s vykladem rozsifen¢ho senatu k zavéru, ze uprava § 48 vyhlasky — oznaceno jako oznadmeni
vetfejnou vyhlaSkou — je Upravou contra a praeter legem, pak ve svétle tohoto zavéru
m¢él konstatovat, Ze pouceni obsazené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné nevypovida
nic konkrétniho o moznosti podat odvolani, a takové pouceni je ve svych dasledcich neuplné
a tedy nespravné.

Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného konstatuje, Ze ze své databaze zjistil,
ze rozsudkem tohoto soudu ze dne 1. 11. 2006, €. j. 3 As 54/2005 — 185, byla zamitnuta
kasacni stiznost Zzalobce — O. s. p. H. d., se sidlem P. x, M.x, kterd byla podana proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24.2.2005, ¢. j. 8 Ca 42/2004 — 104. K tomu nutno
konstatovat, Ze zalobce v tam uvedené véci se nachazel z hlediska rozhodovani zalovaného
spravniho orgénu ve stejném postaveni jako zalobce v posuzované véci. Z obsahu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, Zze by v kasacni stiznosti byly vznaSeny takové
namitky jako v nyni posuzované véci, tedy ndmitky smeétujici proti spravnosti postupu
spravnich organii a proti tplnosti pouceni uvedeného v rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢.

Z vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude Mé&stsky soud v Praze vychdzet z pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyse uvedenc¢ho, tj. bude muset dospét k zdveru, Ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné neobsahovalo fadné pouceni a Ze tedy je nutno na odvolani Zalobce pohliZet
jako na odvolani vc¢as podané. Uvedeny zavér nutné musi vést k rozhodnuti o tom,
ze rozhodnuti zalovaného musi byt pro nezékonnost (pro vady fizeni) zruseno. V novém

rozhodnuti o véci rozhodne M¢éstsky soud v Praze i o ndhrad¢ nakladii fizeni tohoto fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brmeé dne 19. ledna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



