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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni ~ soud  rozhodl v senaté slozeném  z predsedkyné
JUDr. Dagmar Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha,
JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: T. B., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne
7.8.2006, €. j. 56 Az 71/2006 — 48,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z tastniki mem a pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 6. 2006, €. j. 56 Az 71/2006 — 28, zamitl
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,s. f. s.°), zalobu zalobkyné¢ sméiujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. OAM-63/VL-07-11-2006, a rozhodl dale, ze Zzadny
z UCastnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni. Piezkoumavanym rozhodnutim zamitl
zalovany zadost Zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Své zamitavé rozhodnuti odtvodnil
zalovany zjiSténim, Ze Zadatelka neuvedla skute¢nosti svéd¢ici o tom, ze by v zemi ptvodu
mohla byt pronasledovana z diivodii uvedenych v § 12 tohoto zakona. Krajsky soud v Brné
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti spravniho orgédnu bylo vydano v souladu
se zékonem.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dal jen ,,sté¢Zzovatelka*) v€as kasacni stiznost,
dovolavajic se diavodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
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a navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasn¢ podala ndvrh na ustanoveni zastupce z fad advokatt.

Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 7. 8. 2006, €. j. 56 Az 71/2006 — 49, navrh
st¢Zovatelky na ustanoveni zéastupce zamitl a soucasné ji vyzval, aby ve lhit¢ 15-ti dni
ode dne doruceni usneseni (vyzvy) odstranila nedostatek svého podani ze dne 14. 7. 2006
spocivajici v tom, Ze neni zastoupena advokatem, ackoliv sama nema pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelku poucil,
ze v piipadé¢ nevyhovéni vyzvé, Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost odmitne.
V odlivodnéni usneseni konstatoval, Ze v fizeni nebylo vérohodné a dostatecné prokazano,
jaké jsou majetkové poméry stéZovatelky nebot ta, ackoliv v CR Zije jiz fadu let na soukromé
adrese, nesdélila k vyzvé soudu, jakym zpisobem a v jaké vysi plati ndjem ubytovateli
¢1 pronajimateli a jak si opatfuje finan¢ni prostiedky na svou vyzivu a oSaceni. Sté¢Zovatelka
vyplnila toliko formulaf (potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech),
ve kterém sd¢lila, ze nemé pifijem zpracovniho ¢i obdobného poméru, neni zaméstnana
ze zdravotnich divodl, coz dolozila I€kaiskou zpravou. Uvedla rovnéz, Ze nema
zadny jiny piijem, at’ jiZ zpodnikdni ¢i z hmotného a socidlniho zabezpeceni a nema
ani zadny dalSi majetek. Majetkové poméry manzela nesd¢lila, nebot’ ten udajné nezije
s ni ve spolecné domécnosti. Uvedla dale, ze ma dluh vici Z. P. ve vysi 7000 K¢ (poplatky za
exekutora v rdmci restituce bytu). S ohledem na uvedené skutecnosti dospél krajsky soud
k zavéru, Ze stéZovatelce nelze ustanovit bezplatného zastupce ztad advokat, nebot’
neprokazala, Ze jsou u ni dany ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Vychazeje z toho, Ze navrh stéZovatelky na ustanoveni zastupce byl zamitnut, vyzval
soud tymZ usnesenim stéZovatelku k pfedlozeni dokladu o jejim zastoupeni advokatem
s poucenim, Ze podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. je viizeni o kasacni stiznosti
proti napadenému rozsudku pied Nejvy$§im spravnim soudem zastoupeni advokatem
povinné.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v¢as kasacni stiznost, v niz se zamitnutim
navrhu na ustanoveni zastupce nesouhlasila. Namitala, Ze formulatr 060 (potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech) od soudu obdrzela jen v ceském jazyce, a proto prosi
o pfeklad textu formulafe do arménského jazyka, aby se mohla vyjadfit a ptiloZit své dikazy.
Piipomnéla, ze Krajsky soud v Brn¢ zadala o ustanoveni bezplatného pravniho zéstupce z fad
advokati a tlumoc¢nika do arménského jazyka. Vyslovila pfesvéd€eni, Ze postupem krajského
soudu byl porusen <clanek 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
podle néhoz ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi stditnimi orgény
vetejné spravy, a to od pocatku fizeni. Spravnimu organu vytykala, Ze porusil ustanoveni § 17
spravniho tadu, podle n¢hoz ucastnici se mohou dat zastupovat advokatem
nebo jinym zastupcem, kterého si zvoli. V této souvislosti vytkla jak spravnimu orgéanu
tak soudu poruseni clanku 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kdo prohlasi,
ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocénika“. Vyslovila pfesvédceni,
7Ze toto jeji pravo bylo také poruseno, nebot’ nemluvi a $patné rozumi Cesky, takze ptitomnost
tlumoc¢nika od samého pocatku vysetiovani byla nutnd. Nepfitomnost advokata a tlumocnika
m¢éla za nasledek jednostranné hodnoceni situace a byla tak porusena ustanoveni §§ 3, 4, 14,
15 a 17 spravniho tadu, zejména zasada, ze vSichni ucastnici maji v fizeni rovnd procesni
prava a povinnosti. Stézovatelka zadala o odklad u¢innosti napadeného rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni k obéma kasa¢nim stiznostem
(tedy jak proti napadenému rozsudku o véci samé, tak proti usneseni o zamitnuti navrhu
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na ustanoveni zastupce) popiel opravnénost jejich podani a wvyslovil piesvédceni,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku, tak i rozsudek a usneseni
soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkézal na obsah spravniho spisu,
zejména na vlastni podani, které st€Zovatelka ucinila béhem spravniho fizeni a na vydané
rozhodnuti. Pfipomnél, Ze stéZovatelka cituje zdkonna ustanoveni, kterd méla byt spravnim
orgdnem a soudem porusena, aniz k tomu uvadi jakoukoliv skutkovou argumentaci. V kasa¢ni
stiznosti proti napadenému usneseni se domdh4d opakovaného zaslani formuléie
060 s piekladem jeho textu do arménského jazyka, pfiCemZz zminény formulaf
v &eském jazyce fadné vyplnila a evidentné mu porozuméla. Zalovany proto souhlasi
se zavérem soudu, Ze neprokazala piedpoklady pro ustanoveni zastupce. Zalovany namita
rovnéZ nepiijatelnost obou kasacnich stiznosti podle ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s.,
nebot tyto svym vyznamem podstatné nepfesahuji  vlastni zajmy stézovatelky.
Odkazuje v této souvislosti na judikat NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
& j. 1 Azs 13/2006. Zalovany rovnéz dodava, Ze stézovatelka ma moznost legalizovat
sviij pobyt na uzemi CR za podminek zikona o pobytu cizinct & 326/1999 Sb.,
pfiCemz bezplatnou pomoc miize ziskat u nékteré z nevladnich organizaci, jak o tom byla
jizvazylovém fizeni poucena. S ohledem na uvedené skutecnosti Zalovany navrhuje
odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost, ¢i pro absenci povinného pravniho zastoupeni,
jinak jejich zamitnuti pro nedtivodnost.

Dne 25.10. 2006 byla véc predloZzena NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti proti napadenému usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce.

K otazce pfipustnosti této kasacni stiznosti NejvyS$$i spravni soud podotyka,
ze podle jeho konstantni judikatury v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti
proti usneseni krajskému soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zéastupce zalobcl
neni divodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. t. s. (srovnej rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 — 41,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 486/2005).

Nejvyssi  spravni soud tedy shledal podanou kasacni stiZznost piipustnou
a proti tomuto procesnimu rozhodnuti i pfijatelnou a napadené usneseni prezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka

ve své kasacni stiznosti uplatnila. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s.,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Ackoliv stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné ne€ini odkaz na ptisluSné ustanoveni
soudniho tadu spravniho, jehoz se dovolava, lze zobsahu kasa¢ni stiznosti dovodit,
7e ji podava z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kdyZ mé za to, Ze krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se jeji zadosti o ustanoveni advokata,
a z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ uvadi, ze formulai — vzor 060 — dostala
v ¢eském jazyce.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovdn nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.
lze kasaéni  stiznost podat zdivodu tvrzené nepfezkoumatelnosti  spocivajici
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v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni
pied soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném usneseni Krajského soudu
v Brné neshledal. Kasac¢ni stiznost proto neni ditvodna.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. mize pfedseda sendtu navrhovateli (zde stéZovatelce),
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz miize byt i advokat. Z citace
uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku lze ustanovit zdstupce tehdy,
jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u n¢hoz jsou dany piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajma.

V piipadé tizeni o kasacni stiznosti (zde proti napadenému rozsudku o véci same¢)
je zastoupeni advokatem povinné, takze posuzovani druhé z uvedenych podminek nepiichazi
v uvahu. Proto se Krajsky soud v Brné¢ pied vydanim napadeného usneseni zabyval
toliko splnénim prvni zdkonné podminky, tj., zda jsou u stéZovatelky dany ptedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatka. Vyzadoval proto od stézovatelky doklady potvrzujici
jeji osobni, majetkové a vydeélkové poméry a s ohledem na skutecnost, ze jiz fadu let bydli
v CR na soukromé adrese, pozadal ji téZ o sdéleni, jakym zptsobem a v jaké vysi plati
své bydleni a jak si opatfuje finan¢ni prostiedky na svou vyZivu a oSaceni. Pozadal ji,
aby své tvrzeni dolozila listinnymi dikazy. Podle zminéného ustanoveni lze totiz dovodit
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli jen u toho ucastnika, ktery dolozi,
ze nema dostate¢né prostiedky.

Stézovatelka, ktera Zije v CR od roku 1992, na vyzvu soudu psanou v ¢eském jazyce,
vyplnila bezchybné¢ psanou ceStinou formuldt — potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce
vnémz uvedla, Ze je rozvedena a Zije vP. na adrese P. x, V. x. Nenizaméstnana ze
zdravotnich diivodt (panevni zanét) nebot’ od ledna 2006 neustale trpi zdravotnimi potizemi,
jez ji zcela brani v moZnosti se zaméstnat. V rubrice — vydélkové a majetkové manzela
zadatele, s nimz zije ve spole¢né domécnosti stézovatelka uvedla jméno a prijmeni: T. B., nar.
X. X. X a dale proskrtala Gdaje o zaméstnavateli ¢i vysi jeho piijmi. V rubrice zavazky uvedla
jako opravnénou dceru S. B., nar. x. x. X, zijici s Zadatelkou ve spole¢né domacnosti s tim, ze
k tomuto ditéti nemé zdkonnou vyzZivovaci povinnost. V rubrice dluhy oznacila véfitelku Z.
P., jiz dluzi 7000 K¢ (poplatky za exekutora v ramci restituce bytu). Na pisemny dotaz soudu,
jakym zpisobem a v jaké vysi plati své bydleni a opatiuje si finan¢ni prosttedky na vyzivu
a oSacenti, st¢zovatelka nereagovala.

Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavery Krajského soudu v Brné konstatuje, ze tidaje
stézovatelky uvedené v citovaném potvrzeni o osobnich, finan¢nich a majetkovych pomérech
jsou natolik neuplné a tim i nevérohodné, ze neposkytly krajskému soudu nalezity podklad
pro Uvahu, zda jsou u stézovatelky dany ptfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk.
Stézovatelka tvrdi, Ze nema zadny majetek a piijmy, aniz by soucasné dolozila, z ¢eho Zije,
tj. jak hradi néklady na stravu a své dalSi osobni potfeby a predevS§im téz na ubytovani.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na vypovéd stézovatelky ucinénou
do protokolu o pohovoru k zddosti o udéleni azylu, vniz mj. uvedla, Ze s manZelem,
s nimz se rozvedla, protoze mél dité sjinou Zenou, Zziji stile v CR, konkrétné v Praze,
kde koupili mensi domek. Pokud méli doklady v pofadku, méli téz byt, stéZovatelka
m¢éla uklidovou firmu a manzel zednickou. O azyl zadaji oba jiz podruhé, v soucasné dobé
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chtéji s manzelem znovu uzaviit snatek, nebot' spole¢né¢ pecuji o dceru manzela S.,
kterou hodla stézovatelka adoptovat. Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze stézovatelka
nesdélila soudu uplné a pravdivé informace o svych majetkovych pomérech, zejména
o svych pfijmech, event. o pfijmu jejiho byvalého manzela, ktery sni zije ve spolecné
domaécnosti a jemuz pomaha s vychovou jeho nezletilé dcery, nebot’ rodina nepochybné musi
disponovat finan¢nimi prostiedky na své zivobyti.

Za této situace Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, Ze u stézovatelky
nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii a tudiz ani piedpoklady
pro ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokatii, nebot’ stéZovatelka nesplnila
povinnost dolozit soudu vérohodnym zplsobem, Ze nemé dostate¢né prostiedky,
kdyz jeji tvrzeni o majetkovych pomérech byla shledana netplnymi a nevérohodnymi.
Nesplnila tak jednu z podminek uvedenych v § 35 odst. 8 s. f. s. pro moznost ustanovit
Ji zastupce z fad advokatu.

K namitce stézovatelky akcentujici jazykovou verzi soudem zaslaného formulare
(vjazyce Ceském) o némz stéZovatelka az v kasaCni stiznosti uvadi, Ze tomuto jazyku
ptili§ nerozumi, nutno uvést, ze toto jeji tvrzeni je zcela nové, nebot’ v fizeni pied krajskym
soudem potieba ustanovit st€zovatelce tlumo¢nika a to ani pro preklad pisemnosti zasilanych
soudem, nevySla najevo. Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalovaného o odmitnuti
jeji Zadosti o udé€leni azylu v€as zalobu, ktera je velmi obséhla, podrobné a psana bezchybnou
cestinou. V Zalob¢ stézovatelka o ustanoveni tlumocnika do jazyka arménského nepozadala
aneuCinila tak ani jinym svym podanim adresovanym soudu. Neznalost ¢eského jazyka
a nutnost ustanoveni tlumoc¢nika nevyplynula zjeji kasacni stiznosti proti rozsudku
uvedeného soudu ze dne 12. 6. 2006, €. j. 56 Az 71/2006 — 28, ktery byl st€¢Zovatelce doruc¢en
rovnéz v Ceském jazyce. Na n¢j stézovatelka reagovala kasacni stiznosti, psanou
rovnéz v ¢eském jazyce a ani vtomto podani o tlumocnika nepozidala. Podle ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, rozhoduje-li soud pfi splnéni podminek § 51 s. f. s.
o véci samé bez nafizeni jednani, neni nutné ustanovovat Uc€astniku, jehoZ matefStinou
jejiny nez Cesky jazyk, tlumoc¢nika, nevysla-li potieba ustanoveni tlumocnika pro fizeni
pfed soudem v takovém piipad€ ani jinak najevo (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2003,
sp. zn. 3 Azs 18/2003). Obdobné bylo judikovano ve véci sp. zn. 6 Azs 10/2003 — rozsudek
ze dne 15. 10. 2003, podle n¢hoZ reaguje-li cizinec v fizeni pfed soudem na tkony soudu
¢inéné v Ceském jazyce svymi podanimi ¢inénymi rovnéz v Ceském jazyce, nejsou dany
divody stanovené v § 18 dost. 2 o. s. T. (pouZzitého pfimétene pro toto fizeni podle § 64 s. 1. s.)
pro ustanoveni tlumocnika, nebot takova potfeba v fizeni nevysla najevo. Stézovatelka
v fizeni reagovala na tkony soudu perfektn€ psanou ¢estinou, o tlumoc¢nika nikdy nepozadala
a takova potieba tudiz nevysla v fizeni najevo. I formular 060 vyplnila v ¢eském jazyce
a ani v této souvislosti neuvedla, Ze by mu neporozuméla a nemuze tudiz plné¢ reagovat
na vyzvu soudu. Za této situace, i s ohledem na délku pobytu stéZovatelky v CR — 15 let,
namitka tykajici se neznalosti Ceského jazyka a potieby ustanoveni tltumoc¢nika nemuze obstat.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tudiz nedoslo k poruseni prava stézovatelky
uveden¢ho v ¢lanku 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod krajskym soudem,
nebot st¢zovatelka nikdy neprohlésila, ze neovlada jazyk, jimz se vede jedndni
a ma tudiz pravo na tlumocnika.

Obecnou namitku poruseni ustanoveni spravniho fadu shledal Nejvyssi spravni soud
nedivodnou, nebot’ v fizeni pred krajskym soudem se uplatiiuji procesni postupy uvedené
v soudnim fadu spravnim, resp. Podptirné v obanském soudnim fadu, a spravni ad na tkony
soudu v soudnim fizeni nedopada; krajsky soud je tudiz nemohl porusit.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu a rozhodnuti krajského soudu neshledal
zadna pochybeni a nezjistil ani namitané poruSeni ustavniho prava sté¢Zovatelky na pravni

pomoc. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl
jako nediivodnou.

Na stézovatelce bude, aby pokud nepozadd znovu o ustanoveni zéastupce ztad
advokat, aby kvyzvé soudu piedlozila doklad (plnou moc) udélenou advokatu,
ktery ji bude v fizeni o kasaCni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 6. 2006, €. j. 56 Az 71/2006 — 28, zastupovat.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zdkona. ProtoZe Uspé€$nému zalovanému v tomto stadiu fizeni

z4dn¢é ndklady nevznikly a stézovatelka v fizeni nebyla Uspé$nd, bylo rozhodnuto tak,
ze z4dny z G€astnikli nemd pravo na nahradu nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



