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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele
Z. R. H., zastoupené¢ho Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem v Praze 2,
I. P. Pavlova 3, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 31. 8. 2005, €. j. 4 Az 5/2005-20,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z UCastnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle jen ,,spravni
organ®), ze dne 8. 4. 2005, €. j. OAM-521/VL-07-ZA07-2005, byla dle ust. § 16 odst. 1 pism.
a) zékona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o azylu), zamitnuta
zadost stézovatele o udeleni azylu jako zjevné nediivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim méstského soudu, protoze soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu
vychazelo ze spolehlive zjisténého stavu véci a bylo vydéano v souladu s pravnimi ptedpisy.

Ve vcas podané kasacni stiZznosti namital stéZovatel stizni divody obsazené
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,s. . s.). Uvedl, ze méstsky soud se nezabyval tim,
zda spravni orgdn postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a vychazel tak
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ze spolehlivé zjisténého stavu véci (dle § 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu). Spravni organ
fadn¢ nezkoumal, zda jsou dany podminky dle ust. § 14 zdkona o azylu. Vzhledem k tizivé
ekonomické situaci, ve které se stézovatel v Cin& nachazel, se domniva, ze byly dany diivody
pro udé€leni azylu dle ust. § 14 zakona o azylu. ProtoZe zédkon o azylu blize nevymezuje,
co jsou humanitarni divody, vyklad tohoto pojmu zavisi na sprdvnim uvaZeni. Proto bylo
nutno zvazit, zda nemohou existovat situace, kdy za urcitych okolnosti by ekonomické
divody mohly byt podfazeny pod ust. § 14 cit. zdkona. StéZovateli nebylo fadné zdivodnéno,
pro¢ divody, které uvedl ve své zadosti (ekonomické, legalizace pobytu a obava z navratu),
nejsou divody hodné zvlastniho zietele. V dané véci bylo rovnéz nutné zvazit celkovou
ekonomickou situaci v Cing. Méstsky soud vsak pouze konstatoval zavéry, ke kterym dospél
spravni organ. Stézovatel navrhl zruSeni rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.
Soucasné pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

Spravni  organ ve svém vyjadieni popiel opravnénost kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i krajského soudu bylo vydéno v souladu
s pravnimi pfedpisy. Zdiraznil, Ze stézovatel nerozvedl své kasa¢ni divody. Dale uvedl,
ze nebyl povinen zkoumat zadost stéZzovatele podle podminek ust. § 14 zdkona o azylu, nebot’
zamitl jeho zadost jako zjevné nedivodnou. RovnéZz poukézal na skutecnost, Ze st€zovatel
podal Zadost o azyl az poté, co mu byl uloZen trest vyhosténi, kdyZ od roku 2002 zil na tizemi
Ceské republiky nelegalné. Spravni organ navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, zZe kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu Zadost o udéleni azylu se zamitne jako
zjevné nedlivodna, jestlize zadatel uvadi pouze ekonomické diivody.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjiStén divod
pro udéleni azylu podle § 12, Ize v piipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
z humanitarniho divodu.

Vzhledem k okolnosti, ze zasadni stizni namitkou je poukaz stézovatele na okolnost,
7ze se jak spravni orgéan, tak i soud, nevénovaly s patficnou pozornosti otdzce udéleni
humanitarniho azylu stézovateli, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné ocitovat
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, €. j. 4 Azs 35/2003-71, nasledujici
pravni vétu: ,,Zamitnuti zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nedivodné [§ 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu], znamend, Ze neprob¢hlo dokazovani ke zjisténi existence diivodil pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu. Protoze neexistence téchto divodid je podminkou
rozhodovani podle § 14 zdkona o azylu (humanitarni azyl) i podle § 13 zdkona (slouceni
rodiny), nemuze spravni organ timtéz rozhodnutim vyslovit, ze se azyl podle § 13 nebo podle
§ 14 neudéluje.*

Vyse uvedené pln€¢ dopada i na souzenou véc, ve které byla Zadost stéZovatele
zamitnuta jako zjevné nedGvodna, nebot’ v prubéhu azylového fizeni bylo prokdzano,
ze stézovatel pozadal o azyl pouze z ekonomickych diivodi. Za této situace tedy spravni
organ, a nasledn¢ i soud, postupoval zcela v souladu se zdkonem, jestlize zadost stéZovatele
zamitl bez toho, aniz by soucasné rozhodl o ust. § 14 zdkona o azylu ve vztahu ke stézovateli,
nebot’ k tomu typu rozhodnuti nemél na zdkladé¢ zdkona o azylu podminky (jak jiz bylo
vysloveno vyse). Z tohoto divodu je lichym rovnéz tvrzeni stéZovatele o tom, Ze spravni
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organ mél zkoumat, zda-li ekonomické diivody, snaha o legalizaci pobytu ¢i obava z ndvratu
mohou byt divody zvlastniho zietele hodnymi, nebot vdané véci spravni organ
takto postupovat nemohl.

Jestlize st€zovatel poukazuje na skutecnost, Ze spravni organ nezjistil pfesné¢ a tplné
skute¢ny stav véci, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k ni neptihlédl, nebot’ se nejedna o stizni
bod, ale o pouhé tvrzeni sté¢Zovatele, které neni podlozené zadnymi skutkovymi ¢i pravnimi
davody. Protoze Nejvyssi spravni soud v kasacnim fizeni disledné¢ dodrzuje dispozicni
zasadu, neni opravnén k nepodloZenym tvrzenim stéZzovatele vyhledavat dikazni material.

Proto k této namitce soud neptihlédl.

(A4

Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné piipomenout, ze azyl
je uz historicky pravnim institutem, kterym nositel jedné svrchované moci (v moderni dobé
nositel statni suverenity, tedy stat) poskytuje svou ochranu nékomu, kdo se nachazi
pod jurisdikci jiné statni svrchovanosti, kterou (a pravé ji) je bezpravné ohrozen na svobodg,
zdravi, Zivoté nebo jinych zakladnich hodnotach. Pro pfipad, kdy se statni pfisluSnik jiného
statu rozhodne dlouhodob& pobyvat na uzemi Ceské republiky, disponuje pravni fad Ceské
republiky patficnymi pravnimi prostfedky, mezi které rozhodné nepatii azylové fizeni.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu pifezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a dlvody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasani stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodt shledal kasacni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

StéZovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dleust. § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot ma za to,
ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni ditvod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, v€tu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 24. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



