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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatelky A.
S., zastoupené Mgr. Zbyiikkem Stavinohou, advokatem se sidlem v Brné, JoStova 4, za ucasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
3, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 8. 2005, €. j.
55 Az 35/2005 - 19,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ®), ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. OAM-3577/VL-07-ZA04-2004, nebyl stéZovatelce
dleust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o0 azylu®), udélen azyl a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na stézovatelku nevztahuje prekazka
vycestovani dle ust. § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, ktera byla odmitnuta napadenym
usnesenim krajského soudu z divodu, ze neobsahovala zadny zalobni bod a ani ostatni
nalezitosti vyzadované pro tento druh podani.
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Ve vcas podané kasaCni stiznosti namitd stéZovatelka stizni divod obsazeny
vust. § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich ptedpisti (dale jen ,s. f. s.). Domniva se, Ze vyklad krajského soudu
je neptipustny a ve svych disledcich neustavni. Poukazuje na skute¢nost, ze v daném piipadé
by se samotné nabyti Gi€innosti s. f. s. stalo diivodem pro odmitnuti Zaloby. Soudni fad spravni
totiz nové stanovi pro Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zvlastni podminky
bez moznosti na takto zménéné podminky reagovat, nebot’ lhlita pro opravu navrhu ubé&hla
jesté pfed nabytim uCinnosti s. f. s. Dle ndzoru stéZovatelky tedy bylo tfeba ji v fizeni
pted krajskym soudem vyzvat ve smyslu § 37 odst. 5 s. . s. a teprve pokud by k této vyzve
zalobu nedoplnila, mohl soud zalobu odmitnout. Stézovatelka pozadala o ptiznani odkladné¢ho
ucinku kasaéni stiznosti a navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vréceni véci
zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni odkézal na sprdvni spis a navrhl nepfiznéani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti a jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této 1huté¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude moZno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzve poucen.

V dané véci je klicovou otdzka posouzeni Zaloby stéZovatelky z hlediska dodrZzeni
formalnich pozadavka kladenych na tento ukon soudnim fadem spravnim. Pfedné je tak tfeba
zdiraznit, ze kazdd Zaloba musi, aby byla v fizeni pfed spravnimi soudy projednatelna,
obsahovat minimalné¢ jeden Zzalobni bod, tj. uvedeni konkrétnich skutkovych a prévnich
diivodd, pro které je urcité rozhodnuti spravniho organu napadano. Z obsahu soudniho spisu
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zaloba stéZovatelky obsahovala pouze vyliceni divodu,
pro které se rozhodla podat zadost o azyl, a Zadost zit ,,ve Vasi krasné a klidné republice.*
Je tedy ziejmé, Ze zaloba postradala nejen zdkladni ndlezitosti pravniho ukonu takovéhoto
typu jako je napi. navrh petitu ¢i oznafeni dikazli. V Zalobé rovnéZ absentoval
jakykoliv zalobni bod tak, jak byl definovan vyse. S ohledem na tuto skute¢nost nebylo nutné,
aby krajsky soud vdané véci stézovatelku vyzyval kdoplnéni Zaloby v situaci,
kdy jiz uplynula zdkonem stanovend prekluzivni lhiita pro moznost rozSifeni zaloby
o dalsi zalobni body, nebot’ takto Siroce pojimanad povinnost soudu by zjevné odporovala
zminéné zasad¢ dispozi¢ni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ
fizeni koncipovén (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10.2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto neshledal
v postupu krajského soudu zddnou nezdkonnost, kdyz tento dostdl vSem povinnostem
uloZenym mu soudnim fadem spravnim a pohyboval se v jeho mezich. Z vyse uvedenych
diivodii neni takovyto postup ani v rozporu s Ustavou Ceské republiky &i Listinou zakladnich
prav a svobod, nebot’ vyzadovanim povinnosti navrhovateli dostat formalnim pozadavkim
s. T. s. nedochazi k odepfeni moznosti domahat se soudniho prezkumu.
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K poukazu stéZzovatelky na skuteCnost, ze lhlGta pro opravu navrhu ubé¢hla
jesté pred nabytim Uc¢innosti s. f. s., Nejvy$S§i sprdvni soud uvadi, ze vdané véci
tomu tak nebylo. Podstatnym pro véc je skutecnost, ze zaloba byla na soud osobn¢ podana
dne 25. 2. 2005, tedy vice jak dva roky poté, co soudni fad spravni nabyl ucinnosti
(1. 1. 2003). Proto Nejvyssi spravni soud neshledal nezdkonnost v postupu krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze zaloba stézovatelky postradala zakladni
nalezitosti vymezené vust. § 37 odst. 2 a 3 a § 71 s. f. s., z tohoto divodu byl postup
krajského soudu, ktery takovéto podani odmitl, zcela v souladu se zdkonem. Nejvyssi spravni
soud proto shledal kasacni stiznost nediivodnou a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
Jji zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zékona, dle kterého o kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

Stézovatelka podala navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucCinek
dleust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o ndvrhu nerozhodl, nebot ma za to,
ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani pfedmétného usneseni diavod.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nemé pravo
na ndhradu ndklad fizeni. Spravni orgdn narok na nahradu nakladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senétu
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