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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatelky Ch.
X., zastoupené Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, I. P. Pavlova 3, za
ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9.
2005, ¢. j. 47 Az 25/2005-28,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mema pravo nanahradu nkladd fizeni.
Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle jen ,,spravni
organ®), ze dne 17. 5. 2005, ¢. j. OAM-230/LE-01-07-2005, nebyl stézovatelce dle ust. § 12,
§ 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zdkon o azylu®), udélen
azyl a soucasné bylo vysloveno, Ze se na stéZovatelku nevztahuje prekazka vycestovani
dle ust. § 91 zakona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, nebot sprdvni orgdn si opatfil dostatek podklada
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skute¢ny stav véci a rozhodnuti dostatecné odiivodnil.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namitd stéZovatelka stizni divody obsaZené
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. . s.°). M4 za to, ze krajsky soud se nezabyval tim,
zda spravni orgdn postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy a zda vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci (ust. § 3 odst. 4 a § 46 spravniho tadu). Krajsky soud
se rovnéz nezabyval tim, zda spravni uvazeni neptekrocilo meze zdkona, zda jej spravni organ
nevylozil pfili§ Gzce. StéZzovatelka ma za to, Ze jsou u ni dany diivody humanitadrniho azylu
odlivodnéné strachem ptred moznym zatCenim a uvéznénim, kdyZz policie zapecetila
jeji prodejnu se zlatem. Svou vlast opustila i z divodu, Ze nesouhlasila s politikou jednoho
ditéte. Proto v Ceské republice pozadala o azyl. Nebylo taktéZ zdtivodnéno, proé jeji diivody
nebyly povazovany za humanitarni, zejména v situaci, kdy na ni byl v jeji vlasti vydan
zatykaC. Stézovatelka pozadala o ptfiznani odkladné¢ho ucinku kasa¢ni stiznosti a navrhla
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dal$imu fizeni.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni popfel opravnénost kasacni stiznosti s tim,
ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozhodnuti soudu bylo vyddno v souladu s pravnimi ptedpisy.
Stézovatelka ve spravnim fizeni nenavrhla doplnéni podkladli pro rozhodnuti. Rovnéz neni
mozno zabyvat se jejimi pouze obecnymi tvrzenimi. Spravni orgdn proto navrhl neptiznani
odkladného ucinku kasacéni stiZznosti a jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasa¢ni stiZznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchazejicim fizeni.

Dle pism. b) citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle pism. d) citované¢ho ustanoveni kasacni stiznost lze podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popiipad€ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k okolnosti, ze stéZovatelka uvadi jako pravni divody kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu téchto
ustanoveni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material ve spisu obsazeny jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru
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vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pficemz tento material je nedostacujici k u¢inéni skutkového zavéru.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro to, Ze neni ziejmé, pro¢ rozhodujici organ, tedy soud,
rozhodl tak, jak rozhodl. Tak je tomu tehdy, jestlize rozhodnuti neobsahuje odivodnéni
nebo je toto odiivodnéni nesrozumitelné. Dalsi z divodd, pro ktery je mozno podat kasacni
stiznost, je nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodd rozhodnuti. Vyznam tohoto
ustanoveni je nutno posuzovat podle toho, zda se rozhodnuti soudu prvniho stupné opira
¢i neopird o divody, které umoziuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti. Jind vada v fizeni
pfed soudem, kterd mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci samé, spociva
napf. v neuplném ¢i nedostate¢ném znaleckém posudku. Takova pochybeni Nejvyssi spravni
soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu ani v rozhodnuti spravniho orgénu neshledal.
Rozhodnuti obou organli plné¢ vychazeji ze spisového materidlu a byla vyddna v souladu
s pravnim fadem.

Ptedn¢ je tieba zdiiraznit, Ze s ohledem na ust. § 109 odst. 4 a § 104 odst. 4 s. . s.
jeviizeni ve spravnim soudnictvi pro véc urCujici obsah Zzaloby, nebot’ ten zdsadnim
zpusobem vymezuje meze piezkumu 1 v ramci fizeni o kasaéni stiznosti. Jestlize se tedy
st¢Zovatelka ve své Zalobé omezila na vymezeni zalobnich bodii pouhou citaci ¢i odkazem
na zakonna ustanoveni, ktera byla dle jejiho nazoru poruSena, aniz by tyto skuteCnosti
jakkoliv konkretizovala, ¢i uvedla, v ¢em konkrétné spatfuje pochybeni spravniho organu,
Nejvyssi spravni soud je nucen hledét na jeji kasacni stiznost podle ust. § 109 odst. 4 s. f. s.;
proto konstatuje, Ze se nemohl zabyvat namitkou stézovatelky o tom, Ze se krajsky soud
nezabyval fadné prezkumem spravniho uvazeni spravniho orgdnu a jejim, v kasacni stiznosti
Jiz odlivodnénym, tvrzenym narokem na humanitarni azyl, a to pro jejich novost. Nejvyssi
spravni soud vSak v této skutecnosti konstatuje, ze 1 pies Zalobu napsanou velmi obecnym
zpisobem krajsky soud ftadné prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu,
coz je jasn¢ seznatelné ze soudniho spisu. Jeho rozhodnuti je fadné odivodnéno, obsahuje
odkazy na zdkonna ustanoveni a jsou zngj jasné patrné Uvahy, kterymi byl krajsky soud
v pribéhu fizeni veden, a na zdklad¢ jakych relevantnich skutecnosti rozhodl. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal v tomto jeho postupu Zadné pochybeni.

S ohledem na konstrukci ostatnich stiznich bod, které spocivaji v pouhém odkazu
na zakonné vymezeni divodd kasa¢ni stiznosti, a na dispozi¢ni zasadu, ktera ovlada celé
kasacni fizeni, ptfezkoumal Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti pouze v intencich
ust. § 109 odst. 3 s. f. s, nebot’ neni jeho pravem, ale ani povinnosti, vyhledavat
za stézovatelku stizni body, vtomto ptipadé¢ tedy pfifadit konkrétni skutkové divody
pod diivody obsazené v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti neshledal z4dné vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodu shledal kasacni
stiznost jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednéni
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Sté¢Zovatelka podala navrh, aby kasacni stiZznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dleust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot ma za to,
ze rozhodnutim ve véci odpadl k vydani takového rozhodnuti ditvod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
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na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspech nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni tispéch neméla, proto nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



