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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: L. S.,
zast. JUDr. Pavlem Reiserem, advokatem, se sidlem v Plzni, MikulaSskéd 9, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni
dachod, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce podané proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 17. 8. 2005, €. j. 16 Cad 86/2005 — 39,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z uCastnikli nem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci stézovatele JUDr. Pavlu Reiserovi, advokiatu, se urc¢uje odména
za zastupovani ve vysi 650 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2005 &. x, zamitla Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zadost zalobce o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
zékona Cislo 155/1995 Sb. v platném znéni. V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze podle
posudku Ié¢kate OSSZ v P. —s. ze dne 17. 3. 2005 neni zalobce plné invalidni, nebot’ z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti pouze o 25%.

V podané zalobé¢ a jejim doplnéni Zalobce namital, Ze nesouhlasi se zdvérem zalované
o tom, ze neni plné invalidni. Poukazoval na ptfedchozi posudkova a soudni fizeni a na to,
ze pro velké zdravotni omezeni nema moznost sehnat zaméstnani, a proto je veden
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na uradu prace jiz od roku 1992. StéZoval si na bolesti patefe a namital, Ze pro onemocnéni
patefe neni schopen vykonavat dosavadni zaméstndni automechanika, ani jiné zaméstnani.
Navrhoval, aby soud rozhodnuti Zalované zrusil se zavérem, Ze je plné invalidni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 17. 8. 2005, €. j. 16 — Cad 86/2005 — 39,
po provedeném jednani zZalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu
nakladl fizeni. Ve svém rozhodnuti vychéazel z obsahu posudkové dokumentace a z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR, pracoviité v Plzni,
ze dne 29. 6. 2005. Z toho posudku zjistil, Ze Zalobce nebyl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti pln€ ani ¢aste¢né invalidni, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
¢inil podle pfilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni, kapitoly XV, oddilu F,
polozky 2b — 25 %. Dospél k zavéru, Ze Zzalobce nesplnil podminku plné invalidity,
a proto mu narok na plny invalidni dichod nevznikl.

Proti tomuto rozsudku podal v€as kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stézovatel),
pfiCemz soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokati. Namital pfedevsim, ze véc
rozhodovala vyloucena soudkyné. Vylouceni soudkyné¢ dovozoval ze skutecnosti,
ze tato soudkyné ,,kamaradi“ s MUDr. F. C., piedsedou komise MPSV CR. Stézovatel uvedl,
ze tuto skutecnost se dozveédél po vyhlaseni rozsudku dne 17. 8. 2005 a ihned ji soudu sdélil a
rovnéz upozornil i pfedsedu soudu. Dale namital i podjatost MUDTr. F. C., kterou dovozoval
z toho, Ze tento 1ékar posuzoval jeho zdravotni stav jiz v roce 1992.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. 16 Cad 86/2005 — 78,
ustanovil stéZovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce JUDr. Pavla Reisera, advokata,
se sidlem v Plzni, Sedlackova 28, kterého soucasné vyzval k doplnéni kasa¢ni stiznosti.

V doplnéni kasaéni stiznosti stéZzovatel uvedl, Ze ji podava z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namital, ze jeho zdravotni stav byl nespravné
posouzen jednak lékafi a jednak posudkovou komisi, coZ se nasledné odrazilo v rozsudku
vyznivajicitho v jeho neprospéch. Dovolaval se toho, Ze zdravotni stav mél byt posouzen
v souladu se zdkonnymi hledisky. Mélo byt vzato v uvahu, Ze se u stéZovatele jedna
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydéle¢né ¢innosti a vzhledem k charakteru
postiZeni a jeho v€ku je prognozou takového postizeni pouze zhorSovani zdravotniho stavu.
Namital dale, Ze nebylo dostatecné a objektivn¢ zvazeno, zda a jak byl stézovatel
na své zdravotni postizeni adaptovan. Pfipustil, Ze posudkova komise ho nevyloucila
z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani, avSak vzhledem k omezenym ¢innostem,
které¢ je stéZzovatel schopen vykondvat, se mu jevi moznost ziskdni zaméstnani
velice omezend. Poukazoval i na medikamentézni 1écbu utlumujici bolesti patete,
kdy samotné uzivani 1ékli téz omezuje rozsah povolani, ktera by mohl vykonavat.
Podle ndzoru stézovatele se posudkovéd komise méla zabyvat i tou otdzkou, do jaké miry
se stézovatelovy zdravotni problémy ,,podepsaly* na jeho psychice, a tim i na dalSim poklesu
jeho vydéleéné schopnosti. Pokud by posudkova komise ke vSem témto skute¢nostem
ptihlédla, méla postizeni stézovatele vice bodové ohodnotit, a pokud by toto bodové
ohodnoceni nepostacovalo, vyuzit pravé ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
a zvys$it procentni hranici alesponn na 33 % ztraty vydéleCnych schopnosti stézovatele.
Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalsimu
fizeni, zejména k doplnéni dokazovani ohledné skute¢ného zdravotniho stavu a spravnému
ohodnoceni jeho vydélkovych schopnosti.
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Zalovana Ceskd sprava socialniho zabezpeteni se kpodané kasacni stiznosti
nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3, vazan rozsahem a diivody vymezenymi v kasaéni stiznosti.
Po pfezkoumani véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze se stézovatel dovolava divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)ac)s. f.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené b) vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, neméd oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnich organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a proto tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgadnu pro nesrozumitelnost,
c¢) zmate¢nosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipad¢ bylo rozhodnuto
v neprospéch tcastnika v diisledku trestného ¢inu soudce.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
neshledal.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou stézovatele, v niz tvrdil,
ze véci rozhodaval vylouc¢eny soudce. Pokud by totiz byl dan divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. c¢) s. t. s., musel by Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusit,
aniz by se mohl zabyvat nadmitkami, smétujicimi proti posouzeni véci samé.

Z obsahu soudniho spisu bylo zjisténo, Ze stéZzovatel byl poucen o tom, kdo v jeho véci
bude rozhodovat, avSak namitku podjatosti proti soudkyni JUDr. Alené¢ Hockeé
nevznesl.Takovou namitku nevznesl ani u jednani krajského soudu dne 17. 8. 2005.
Teprve v podéni ze dne 22. 8. 2005 adresovaném piedsedovi soudu, uvedl, ze se dozveédél,
ze soudkyné, ktera ve véci rozhodla, je vyloucena, a to ztoho divodu, Ze ,kamaradi“
s MUDr. C., piedsedou posudkové komise MPSV CR v Plzni, a ,.chodi spolu pravidelné na
kafe®.

Z protokolu o jednani Posudkové komise MPSV CR v Plzni ze dne 29. 6. 2005
bylo zjisténo, ze posudkova komise zasedala ve slozeni — MUDr. F. C. — piedseda komise,
MUDir. J. P., odborny ortoped a tajemnice J. L.

Soudkyné JUDr. Alena Hocka, kterd ve véci rozhodovala, ve svém vyjadfeni
ze dne 16. 2. 2006 uvedla, ze MUDr. C. z Posudkové komise MPSV CR, pracovisté P., K. x,
zna osobné, ale jediné a pouze z vykonu své funkce, kdy se s nim setkala (stejné jako
s ostatnimi posudkovymi lékati) na pracovnich poradadch uvedené komise, kam byla pozvéna
spole¢n¢ s kolegyni. Nikdy se jmenovanym nebyla v zadné restauraci ani v jiném obdobném
zafizeni, natoz aby snim pravidelné chodila na kafe (podotkla, Ze kdvu vibec nepije).
Podotkla, ze rozhoduje v souladu s pfisluSnymi zdkonnymi normami, bez ohledu na to, zda
jsou ¢i nikoliv ucastnici s rozhodnutim spokojeni, avSak vzdy se snazi vysvétlit divod
rozhodnuti tak, aby i ten, kdo nebyl Gspé$ny v fizeni, pochopil diivod neuspésnosti.
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Podle § 8 odst. 1 s. . s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k ucastnikim nebo kjejich zastupcim
je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteii se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgédnu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projedndvané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8
odst. 3 téhoZ zdkona soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou skutecnost
piedsedovi soudu a v fizeni zatim miize provést jen takové ukony, které nesnesou odkladu.
Ptfedseda soudu na jeho misto uréi podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat.
Ma-li ptedseda soudu za to, Ze neni dan diivod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni NejvySsi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce
Nejvyssiho spravniho soudu jiny jeho senat.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®) a v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim
z hlavnich ptredpokladii spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry obcanti
a jinych subjekttl prava v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce
je predevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané
veci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, ucastnikiim fizeni, jejich pravnim
zastupciim), o nichz je schopen relativné piesné referovat toliko soudce sam. Pouze takto uzce
pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem
k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozZeni soudce. Kategorii nestrannosti
je proto tfeba vnimat Site, tedy 1 v rovin¢ objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to,
jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli (G¢astnikovi fizeni),
nybrz to, zda realn¢ neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, Ze soudce ma k véci urcity, nikoli nezaujaty vztah. Vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoli na skute¢né prokazané podjatosti,
ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastnikl
fizeni o podjatosti mize byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otdzce
se v§ak musi dit vylucné na zéklad€ hlediska objektivniho (shodné téz 1. US 370/04).

A4

Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze skuteCnosti tvrzené stézovatelem,
tj. Zze soudkyné, ktera ve véci rozhodovala, , kamaradi“ s ptedsedou Posudkové komise MPSV
a ,,pravideln¢ s nim chodi na kafe* nebyly prokazany. Prokézano bylo pouze to, ze soudkyné
rozhodujici ve véci zna predsedu Posudkové komise MPSV ze své pracovni Cinnosti.
Tato skute¢nost vSak sama o sob¢ bez dalSiho nezaklada pochybnost o nepodjatosti soudkyné,
nebot’ ve svém duisledku nemiiZe znamenat , Ze by soudkyné méla k projednavané véci jiny
vztah nez pracovni. Ostatn¢ z vyjadfeni soudkyné vyplyva, ze nema zadny osobni vztah
k projedndvané véci ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. Vtéto souvislosti
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z obsahu soudniho spisu naopak vyplyva, ze postup
soudkyné v projednavané véci byl v souladu se zdkonem a ptipadu byla vénovana maximalni
pozornost a Usili dobrat se spravedlivého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel,
7e neshledal divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., tj. Zze by ve véci
rozhodovala vylou¢ena soudkyné, a proto mohl pfistoupit k meritornimu rozhodnuti ve véci.

Z obsahu posudkového spisu bylo zjiSténo, Zze dne 10. 10. 1990 probihalo
u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Plzni - sever (dale jen OSSZ) invalidni fizeni
0 z4dosti o plny invalidni dichod, pfi¢emz bylo uzavieno, Ze u stéZovatele nejde
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a nebyl shledan invalidnim ani ¢astecné invalidnim.
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Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 1991 bylo rozhodnuti odptrce (Zalované)
ze dne 3. 1. 1991, jimZ byla zamitnuta jeho Zadost o invalidni diichod, potvrzeno. V roce 1992
byla dne 15. 1. 1992 OSSZ projednavéna dalSi zadost stézovatele o invalidni diichod,
kdy bylo uzavieno, Ze u stézovatele nejde o dlouhodob& neptiznivy zdravotni stav.
Bylo konstatovano, Ze stézovatel neni invalidni ani ¢aste¢né invalidni. V posudkovém spise
je zalozen rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 9. 1993 sp. zn. 2Cao 169/93,
jimZ byl potvrzen rozsudek Krajského soudu VvPlzni ze dne 11. 12. 1992
¢. J. 17C1884/92 - 35, jimz nebylo vyhovéno opravnému prostiedku sté¢Zovatele podanému
proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 3. 1992, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o invalidni
dachod. Dne 11.8. 1995 projednavala Okresni sprava socialniho zabezpeceni zadost
st¢Zovatele o plny invalidni dichod. Pfi tomto jednani jiz byl konstatovan dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a v diagnostickém souhrnu byl uveden chronicky vertebrogenni
syndrom, anomalni osobnost a ojedinély EP paroxysmus.Bylo uzavieno, Ze stéZovatel
neni pln¢ ani ¢aste¢né invalidni podle § 29 odst. 2, zdkona ¢. 100/1988 Sb. a podle § 37
odst. 2 a 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., nebot’ pfi dlouhodob& nepiiznivém zdravotnim stavu
byl schopen vykondvat jen jiné nez dosavadni zaméstnani s podstatné menSimi pozadavky
na fyzické schopnosti, jeho vydélek vSak v dasledku toho podstatné nepoklesl.
Neslo o zaméstnani  zcela nepfimétené jeho diivéjSim schopnostem a spolecenskému
vyznamu dosavadniho zaméstndani a byl takové zaméstnani schopen vykonavat
bez zcela mimofadnych podminek a bez pfedpokladu vazného zhorSeni zdravotniho stavu.
Dlouhodob& nepfiznivy zdravotni stav mu znac¢né neztéZoval obecné Zivotni podminky.
Vyse uvedeny zavér pak byl potvrzen v posudku Posudkové komise MPSV CR v Plzni
ze dne 30. 11. 1995 a 21. 2. 1996. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 1996
¢.j. 17 CA 249/95 — 23, bylo potvrzeno rozhodnuti odpirce ze dne 4. 9. 1995,
jimZ byla zamitnuta zadost stéZovatele o invalidni diichod. Podle zdznamu o jedndni OSSZ
Plzenn - sever ze dne 17. 3. 2005, ktery byl podkladem pro vydani nyni napadené¢ho
rozhodnuti, byl diagnosticky souhrn stanoven takto: algicky syndrom LS patete a C/TH
prechodu, porucha ptizptisobeni s protrahovanou depresivni reakci a osobnost schizoidni
senzitivné vztahovacna. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byl stanoven
podle ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.284/1995 Sb. kapitoly XV, odd. F pol. 2b) na 25 %
a bylo uzavieno, Ze sté¢Zovatel neni pln€ ani ¢astecné¢ invalidni.

Predmétem piezkumného soudniho fizeni posuzované véci bylo rozhodnuti Zalované
ze dne 29. 3. 2005, jimz byla zamitnuta Zadost sté¢Zovatele o plny invalidni dichod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. vplatném znéni,
s odivodnénim, ze stéZovatel neni pln€ invalidni, nebot pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti Cinil pouze 25 %. Jednim z ptedpokladii pro vznik naroku na plny
invalidni dichod je existence plné invalidity pojiSténce ve smyslu § 39 odst. 1, zédkona
¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy tieba zjistit, zda stézovatel ke dni 29. 3. 2005 spliioval podminky
plné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti u n¢ho ¢€inil nejméné 66 %, nebo zda u neho $lo o schopnost pro zdravotni postizeni
vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost za zcela mimofaddnych podminek. Je tedy tieba
uvést, ze v daném piipadé se jedna o diichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu zdvisi pfedev§im na jeho odborném Iékarském posouzeni.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢anti podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni
Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému pirezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obc¢antl, ale téz k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydéelecni ¢innosti 1 k zaujeti posudkovych zavéri o plné ¢i castecné
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invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zéniku. Posudkové fizeni je tedy specifickd forma spravni
¢innosti  spo€ivajici v posouzeni zdravotniho stavu obfana a nékterych disledki
zngj vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeCeni a dichodového pojisténi.
Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
ktera pfedpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti 1 znalosti z oboru posudkového
Iékatstvi. Nicméné 1 tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak takovy posudek, ktery spliuje pozadavek
uplnosti, celistvosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
piezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ odavodnén,
aby byl ptesvédC€ivy 1 pro soud, ktery nemd a ani nemlze mit odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity plné ¢i ¢aste¢né zavisi predevsim.

V posuzované véci stézovatel predevSim namital, ze predseda Posudkové komise
MPSV CR F. C. byl podjaty. Podjatost tohoto 1ékate spatfoval v tom, Ze uvedeny lékai a
tajemnice L. projednavali jeho véc 1 vroce 1992, a to v protokolu o jednani ze dne 25. 11.
1992. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle rozhodnuti feditele odboru
koncepce socidlné zdravotni politiky Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 16. 11. 2005
nebyli predseda Posudkové komise MPSV v P. MUDr. F. C. a ¢lenka téZe posudkové komise
J. L. vylouceni ve smyslu § 9 spravniho fadu z projednavani véci stézovatele L. S., kterd
spo¢iva v posuzovani jeho zdravotniho stavu pro tucely prezkumného fizeni soudniho
vedeného u Krajského soudu v Plzni pod p. zn. 16 Cad 86/2005. Vznesena namitka podjatosti
byla jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze timto rozhodnutim spravniho organu povazuje
namitku podjatosti vznesenou stézovatelem proti clenim posudkové komise za vyvracenou,
nebot’ o takové namitce podjatosti naleZi rozhodovat Ministerstvu prace a socialnich véci CR,
coz se stalo i v posuzované véci, a to se zavérem, ze uvedeny organ podjatost cleni komise
neshledal. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 11. 2005. Ostatné¢ uvedend namitka,
uplatnéna az v kasacni stiznosti, by se musela z hlediska ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
povazovat za nepfipustnou.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namital, ze jeho zdravotni stav a pokles schopnosti
soustavné vydéle€né Ccinnosti nebyl posouzen ze zékonnych hledisek, stim ovSem,
ze konkrétné nikterak neupfesnil, v cem poruSeni zakonného postupu spatfoval.
Nejvyssi spravni soud vSak s ndmitkou stéZovatele nesouhlasi. Posudkovd komise jednala
v fadném slozeni za ptitomnosti odborného 1ékafe ortopeda, jehoz specializace odpovidala
zdravotnimu postizeni, urcujicimu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Posudek
byl vypracovan na podkladé Ilékatskych nalezii odbornych Iékafskych pracovist,
kde se stézovatel 1€¢i, a dale z obsahu posudkové dokumentace vedené od roku 1990,
kdy stézovatel poprvé zadal o plny invalidni dichod. Posudkova komise vychazela
1z vyjadieni stéZovatele, ktery byl u jedndni dne 29. 6. 2005 pfitomen a ptedlozil tam fadu
odbornych Iékatrskych nalezli (rehabilitacni, neurologicky, interni a to zlet 1998 — 2000).
O rozsahu a intenzit¢ rozhodujiciho zdravotniho postizeni tedy pochybnosti nevznikly.
Posudkova komise pfihlizela i k psychice stézovatele, kdyz vychazela i z psychiatrického
vySetieni ze dne 18. 1. 2005, vypracovaného MUDr. M., a toto zdravotni postiZeni zohlednila
i v posudkovém zéavéru. Nelze tedy souhlasit s namitkou stézovatele, ze nebylo pfihlizeno
k tomu, jak se dlouhodobé zdravotni problémy projevovaly v jeho psychice.

Pokud jde o pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, byl posouzen
podle pfilohy €. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb., kapitoly XV. (podpirny a pohybovy aparat),
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oddilu F (dorzopatie, deformujici dorzopatie a spondylopatie), polozky 2b — degenerativni
zmény na patetfi a ploténkdch s lehkym funkénim postizenim zpravidla vice usekl patete,
s obCas vystupujicimi projevy nervového a svalového drdzdéni (napt. cervikokranidlni
syndrom, cervikobrachidlni syndrom, lumbalni syndrom, ischyalgie, syndrom sakroiliakalniho
skloubeni, obcasné blokady), slabosti svalového korzetu, omezenim pohybu v postizeném
useku, omezeni pro vynucené polohy a fyzicky naro¢né aktivity — 15 — 25 %. Posudkova
komise v posudku odtvodnila, z jakych diivodi pouzila horni hranici uvedeného procentniho
rozmezi. Uvedla, Zze vtéto horni hranici zohlednila i udavanou poruchu osobnosti
s dekompenzaci, a malo intenzivni 1écbou. Vlastni postizeni patefe by spiSe odpovidalo
sttedni hranici uvadéného rozpéti, nebot’ se jedna o lehké az stiedni funkéni postizeni kréniho
a bederniho tseku patefe, bez projevli nervo-svalového drazdéni, RTG vySetfeni hrudni
a bederni patete odpovida véku posuzované¢ho. Dale komise uvedla, Ze nepouzila ustanoveni
§ 6 odst. 4, Vyhl. €. 284/1995 Sb. a nezvysila pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti,
nebot’ zaméstnani, ktera je schopen stéZovatel vykonavat, nehodnoti jako obzvlasté psychicky
a fyzicky nédro¢nd, a porucha osobnosti byla zohlednéna v horni hranici uvaddéné procentuelni
ztraty. Komise déle uvedla, Ze posudkovou rozvahu uvadénou psychiatrem — komise
hodnotila zavér jako nadhodnoceny, nebot’ za pfedpokladu dodrzeni obecnych pracovnich
kontraindikaci je posuzovany schopen jednoduchych fyzicky narocnych zaméstnani - jedna
se 0 poruchu osobnosti, na kterou je dlouhodob& adaptovan, intenzita psychiatrické 1écby
je minimalni, na kontroly dochizi 1x mési¢né, farmakologicka lé€ba je rovnéZz malo
intenzivni, obcasné dekompenzace ve smyslu neuroticko-depresivni reakce a zvySené
senzitivni vztahovacnosti jsou potom otazkou docasné pracovni neschopnosti. DoloZené
odborné nalezy rovnéZz nepiinesly novum ve zdravotnim postiZzeni, komise o potizich
posuzovaného byla pii vypracovani posudku informovana a bolestivy pateini syndrom
hodnotila jako rozhodujici zdravotni postizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy nema pochybnosti o spravnosti a presvédcivosti
posudkového zavéru o poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a dodava,
ze stézovatel ani tento zavér (shodny s posouzenim OSSZ) konkrétné nezpochybnil. Nebylo
pak prokazano ani to, Ze by stéZovatel trpél n€kterym ze zdravotnich postiZzeni uvedenych
v priloze ¢. 3 Vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Nebylo tedy zjisténo, Zze by pro zdravotni postizeni
mohl vykonavat soustavnou vydélecnou jen za zcela mimotadnych podminek ve smyslu § 39
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pochybeni v postupu Zalované ani krajského
soudu a dospél k zavéru, ze namitky stéZovatele pfevazné v obecné roviné nejsou divodné.
Se zietelem k vySe uvedenému proto kasacni stiZznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zadny zucastniki nema pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasaéni stiZnosti,
nebot’ sté¢Zovatel nebyl ve véci uspéSny a zalovand nema pravo na ndhradu néklada fizeni
ze zékona (§ 60 odst. 1 a2s. 1. s.).

Odména zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Pavlu Reiserovi, byla stanovena
za dva tkony pravni sluzby po 250 K¢ (pfevzeti a ptfiprava zastoupeni a podani kasacni
stiznosti ze dne 10. 1. 2006 - § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl ¢. 177/1996 Sb. v jejim znéni
pted 1. 9. 2006 ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 téZe vyhlasky, celkem tedy 500 K¢,
a nadhrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 75 K¢, celkem tedy 150 K¢.
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Odména stanovend zastupci sté¢zovatele v celkové vysi 650 K¢ mu bude vyplacena do 30 dnil
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 19. ledna 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



