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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce Ing. J. Ch.,
zastoupen¢ho Mgr. Ing. Markem Némcem, advokatem se sidlem SedlCany, Nadrazni 106,
proti zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméaka
2a, za ucasti S. F. K., zastoupené JUDr. FrantiSkem Vyskocilem, PhD., advokatem se sidlem
Praha 1, Petrska 12, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j.
11 Ca 275/2004 - 40, ze dne 13. 10. 2005,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ¢. j. 11 Ca 275/2004 - 40, ze dne 13. 10. 2005
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedené usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi &.j. 0-60379, ze dne 13.10.2004.
Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného (dale
téz ,,Utadu®) ¢&.j. 0-60379, ze dne 6. 10. 2003 o ¢asteéném vymazu kombinované ochranné
znamky ¢. X ve znéni ,,C. F. K. P.*“ z rejstiiku ochrannych zndmek. Soucasné zalovany
rozhodl, ze navrhu na zruSeni uvedené ochranné znamky se vyhovuje a tato znamka se
zrusuje pro ,,.XY*. Pro ostatni vyrobky a sluzby ve tfidach 9, 16, 21, 41 a 42 se ochranna
znamka ponechava v platnosti.

Meéstsky soud v Praze zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.) odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni. Dospé€l k zdvéru, ze napadené rozhodnuti neni spravnim aktem, jimz by zalovany
rozhodoval o pravech, pravem chranénych zdjmech ¢i povinnostech stézovatele. Samotna
skutecnost, ze stézovatel je opravnén domadhat se u spravniho orgdnu vydani rozhodnuti
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v postaveni tfeti osoby, nema podle soudu automaticky za nasledek, Ze tato osoba spliiuje
soudnim fddem spravnim stanovené podminky aktivni legitimace k podéani spravni Zaloby.
Soudni fad spravni umoznuje podat Zalobu ve vefejném zajmu jen v piipadech uvedenych
vust. § 66 s. . s. O takovy pfipad se vSak v dané véci nejedna a napadené rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti ndvrhu na prohldSeni ochranné zndmky za neplatnou a ¢astecném
zruSeni ochranné zndmky nema vliv na jiz existujici subjektivni prava a povinnosti
st¢Zovatele a ani tyto nezaklada. Sté€zovatel proto neni podle soudu aktivné legitimovan
k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi podle ust. § 65 s. T. s.

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel usneseni Mé&stského soudu v Praze
z dlivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. Je ptesvédcen, Ze je aktivné legitimovan
k podani Zaloby, a to jak procesné, tak 1 hmotné-pravné. Pravni tprava, podle niz mize
jako tfeti osoba podat navrh na zahdjeni spravniho fizeni, vyjadiuje podle stézovatele
skute€nost, Ze formou tohoto tizeni lze hajit subjektivni prava. Existenci jakékoli ochranné
znamky, zejména jejim nezdkonnym vznikem, ¢i vznikem okolnosti, jeZ mohou vést k jejimu
zruSeni €1 vymazu, se miiZe citit dotCen kazdy, nebot’ tyto mlize pocitovat jako omezeni svého
prava, resp. svobody oznacovat vyrobky a sluzby jakkoli, pokud tim nezasahuje do prava
k ochranné znamce jiného. Stézovatel tedy haji své vlastni soukromé pravo na to, aby proti
nému nepiisobila nezdkonna ochranna znamka, a nikoli vefejny z4jem, jak dovozuje Méstsky
soud v Praze. Chybny je proto zavér soudu, Ze napadenym spravnim rozhodnutim nebyla
zaloZena, zménéna Ci zruSena stézovatelova prava.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti ztotoznil se zavérem soudu
o nedostatku aktivni legitimace stéZovatele k podani zaloby. V daném konkrétnim ptipadé
Utad nefesil spor mezi navrhovatelem zrueni ochranné zndmky na strané jedné a vlastnikem
napadené znamky na stran€ druhé, nybrz otazku, zda ochranni znamka splituje ¢i spliiovala
predpoklady stanovené zakonem pro jeji zapis, pfipadné zda podminky zapisné zpiisobilosti
do rejstiiku ochrannych znamek trvaji. Stézovatel nakonec v zalob¢é ani netvrdil, ze by
pfipadné nespravné spravni rozhodnuti zaséhlo do jeho subjektivnich prav. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych stiznich
bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna. O stiznich
namitkach uvazil takto:

Aktivni legitimace k podani Zaloby podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s., predpoklada
dvé zékladni skutecnosti. Jednak existenci ukonu, spravniho organu, jimz se zakladaji, meni,
rusi nebo zavazné urcuji prdava nebo povinnosti, jednak tvrzeni Zalobce, podle néhoz
byl takovym rozhodnutim zkracen na svych pravech. O tom, ze rozhodnuti Zalovaného
o zruSeni ochranné znadmky je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. nemlze
byt sporu (srov. usneseni zvlaStniho sendtu zfizeného zakonem ¢&. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich spori, ze dne 6. 1.2004, ¢. j. Konf 93/2003 - 5;
publ. pod ¢. 276/2004 Sb. NSS). Z obsahu zaloby pak jednoznacné vyplyva, ze se st€Zovatel

citi byt na svych pravech predmétnym rozhodnutim dotcen.

Méstsky soud v Praze tak mohl dospét bud’ k zavéru, ze predmétné spravni rozhodnuti
je zpusobilé zasdhnout do pravni sféry stéZovatele, pak by ovSem musel Zalobu vécné
projednat a meritorné o ni rozhodnout. V opacném piipade, tj. dospél-li by soud k zavéru,
ze stézovatel nemohl byt pfedmétnym spravnim rozhodnutim zkracen na svych pravech,
prichdzelo by v ivahu odmitnuti zaloby, nikoli vSak podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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pro nedostatek podminek fizeni, nybrZ podle pism. ¢) tohoto ustanoveni, jako navrh podany
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Méstsky soud v Praze tedy poprvé pochybil
JiZ pti posuzovani aktivni legitimace stéZovatele podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s.
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tu skute¢nost, ze M¢éstsky soud v Praze zcela opomnél vyporddat se s moznosti aktivni
legitimace stézovatele podle ust. § 65 odst. 2 s. f. s., tj. jako ucastnika Fizeni pred spravnim
organem, ktery neni k Zalobé oprdavnén podle odstavce 1 citovaného ustanoveni, tvrdi vsak,
Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterda jemu prisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti. Méstsky soud v Praze sice
v Uvodu odivodnéni napadeného usneseni toto ustanoveni cituje, v dalS§im jeho textu
(ve vztahu k projednavané véci) se jim vSak jiz dale viibec nezabyva. V této souvislosti
139/2001 - 67, publ. pod ¢&. 379/2004 Sb. NSS, jehoz procesni aspekt je potencidlné
aplikovatelny i na projedndvanou véc.

Ze shora uvedenych diivodi dospél Nejvyssi spravni soud k zéveéru, ze zjisténé vady,
jimiz Mé&stsky soud v Praze zatizil napadené usneseni, Cini toto nezdkonnym ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a tvrzeny stizni diivod je v daném piipadé€ naplnén. Nejvyssi
spravni soud proto usneseni Méstského soudu v Praze dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném Méstsky soud v Praze znovu posoudi, zda
je stézovatel opravnén podat zalobu proti predmétnému spravnimu rozhodnuti, jak z hlediska
ustanoveni § 65 odst. 1, tak 1 z hlediska ust. § 65 odst. 2 s. t. s., a v pfipad¢, ze dospéje
ke kladnému zavéru, o véci meritorné rozhodne. V novém fizeni rozhodne Méstsky soud
v Praze rovnéz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu






