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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pithody asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné PhDr. H. V. P., zastoupené JUDr. Jirim Hanakem, advokatem se sidlem
Olomouc, Horni lan 9, proti zalovanému Ministerstvu kultury, Praha 1, Maltézske

nam. 1, o kasani stiznosti proti usneseni Meéstskeho soudu v Praze ze dne
20. 5. 2005, ¢j. 11 Ca 227/2004 - 56,

takto:

L JUDr. Jiti Hanak, advokat se sidlem Olomouc, Horni lan 9 se zprostuje
zastupovani Zalobkyné.

II. Usneseni Méstského soudu vPraze ze dne  20.5.2005,
¢j. 11 Ca 227/2004 - 56 se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné PhDr. H. V. P. (dile téz ,stézovatelka®) se zalobou proti
v ’ .. ’ ’ ’ . /7 7
zalovanému Ministerstvu kultury domahala ve spravnim soudnictvi prezkoumani

rozhodnuti ministra kultury ze dne 15. 7. 2004, ve véci ulozené poradkové pokuty
ve vy$i 30.000 K¢ podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2004, ¢. 11 Ca 227/2003 - 36
bylo zalobkyni v fizeni o této zalobé priznano osvobozeni od soudniho poplatku.
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Dne 14.2.2005 byl tomuto soudu dorucen navrh zalobkyné na ustanoveni
zastupce. Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 20.5.2005, ¢.11 Ca
227/2004 - 56 byl tento navrh zamitnut. Jak vyplyva zoduvodnéni tohoto
usnesent, soud dospél k zavéru, ze neni splnéna jedna z podminek § 35 odst. 7 (nyni
§ 35 odst. 8) s. f.s. ato, ze ustanoveni zastupce je treba k ochrané prav zadatele.
Meéstsky soud poukazal na to, ze zalobkyné vyuzila svého opravnéni domahat se
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prezkoumani rozhodnuti ministra kultury soudem a ji podana zaloba ma zakonem
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pozadované nalezitosti, zejména navrh obsahuje oznaceni napadeného rozhodnuti,
obsahuje duvody, které zalobkyni k podani zaloby vedly, obsahuje 1 navrh vyroku
rozsudku. Zalobkyné tedy svymi vlastnimi tkony ucinila vSe, co mohla podle
pravnich predpisi ucinit k ochrané svych prav, dostatecné kvalifikovanym
zpusobem se obratila na soud. V fizeni pred spravnim soudem neni zastoupeni
zalobkyné jiz povinné.

Podanim ze dne 8.6.2005, doruCenym Mestskéemu soudu v Praze dne
13. 6. 2005 podala zalobkyné proti tomuto usneseni (ze dne 20.5.2005) kasacni
stiznost. Poukazala zejména na to, Ze si za své socialni situace nemuze dovolit hradit
sluzby zvoleného zastupce. V dané véci se jedna o to, zda spravnim soudem bude ¢i
nebude potvrzeno spravni rozhodnuti, kterym stézovatelce byla ulozena pokuta ve
vyst 30.000 K¢ za delikt, kterého, jak uvedla v zalobé, se nedopustila. Ma tedy
pochopitelné na prabéhu a vysledku tohoto soudniho fizeni za Gcasti zastupce
naléhavy pravni zajem.

Usnesenim Meéstského soudu ze dne 11.1.2006, ¢.11 Ca 227/2004 - 67
k zadosti stézovatelky (ze dne 28.7.2005) bylo vysloveno, ze se zalobkyni pro
fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2005,
¢j. 11 ca 227/2004 - 56 priznava osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni
stiznosti a ze se ji ustanovuje zastupce JUDr. Jiri Hanak, advokat.

Po predlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu podanim ze dne 18. 6. 2006
stézovatelka s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované
pod ¢. 486/2005 Sb. NSS sdélila, ze svoji zadost na ustanoveni zastupce ze dne
28.7.2005 bere zpét, nebot takovéto zastoupenti je ryze formalni a zastupce v fizeni
o kasacni stiznosti neuéinil zadny tkon.

Podanim ze dne 11.1.2007, doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
12.1.2007 ustanoveny zastupce stézovatelky sdélil, ze zada o zruseni jeho
ustanoveni z dGvodu naruseni davéry mezi jim a stézovatelkou.

Vzhledem k tomu, ze o zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce pro ftizeni
o kasacni stiznosti jiz bylo rozhodnuto pravomocnym usnesenim méstského soudu,
nebylo mozné jeji podani ze dne 18. 6. 2006 povazovat za uéinné zpétvzeti navrhu
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(zadosti). Nejvyssi spravni soud vsak neshledal davodu nevyhovét zadosti zastupce
stézovatelky, pricemz prihlédl i k tomuto jejimu podani, k kterého je ztejmé, ze na
dal$im zastoupeni netrva. Soud vzal i zfetel na stanovisko Nejvyssiho spravniho
soudu, z kterého vyplyva, ze v daném pripadé zastoupeni advokatem neni zapotrebi
(viz spravny odkaz stézovatelky na doty¢ny judikat).

Pfi posouzeni duvodnosti kasani stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
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z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéru.

V rozhodnuti o navrhu (zadosti) na ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. t. s.

musi soud pfi Uvaze, zda zastoupeni je treba k ochrané prav zalobce, posuzovat
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nejen zda zaloba byla podana kvalifikovanym zptsobem, ale i zda to neni pro
zajisténi prav tohoto Glastnika fizeni zapotfebi k dalsimu prabéhu fizeni pred
soudem, predevsim ptijednani soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 6 Azs 306/2005 - 66 publik. na www.nssoud.cz). Protoze
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zalovany po vyzvé méstského soudu ve stanovené lhaté prohlasil, ze nesouhlasi
s postupem soudu dle § 51 odst. 1s.t.s., lze predpokladat, ze jednani bude
narizeno.

Méstsky soud se v daném pripadé v napadeném usneseni vyporadal toliko
4 v 4 . v 4 \4 \4 M v /4
s prvou zminénou otazkou, tj. se skutecnosti, ze zaloba obsahuje vSechny nezbytné
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nalezitosti. Zda k zajisténi prav zalobkyné v dal$im fizeni neni tfeba ustanovit
4 \4 v / Ve 4 / v 4 v .
zastupce tento soud nezvazoval. Méstsky soud by pfi této uvaze meél vzit zretel 1 na
radu podani stézovatelky v jinych vécech a jejich kvalifikovanost.

Meéstsky soud v Praze je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3).

O nakladech fizeni véetné odmény ustanoveného zastupce zalobkyné rozhodne
meéstsky soud v dal$im fizeni.

Nejvysst spravni soud vsouladu s § 109 odst. 1 s. t.s. rozhodl bez nafizeni
jednani.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 22. ledna 2007

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu
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