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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pradvni véci
zalobce Mgr. K. H., proti zalovanému Krajskému Gradu Olomouckého kraje, odboru
dopravy a silnicniho hospodaistvi, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9.2005, ¢j. KUOK/27411/05/O0DSH-SD/626, vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 58 Ca 32/2005, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 3. 2006, €. j. 58 Ca 32/2005 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2006, ¢. j. 58 Ca 32/2005 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim  Zalovaného (dale téz ,stézovatel) ze dne 2.9.2005,
¢j. KUOK/27411/05/0DSH-SD/626, bylo zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Hranice,
odboru dopravy (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 29.4. 2005,
¢j. OD/30494/04/Hla/305. Timto rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani
piestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2005 (dale jen ,,zakon o ptestupcich®), a ptestupku podle § 30 odst. 1 pism. i) bod 1
a 2 zakona o prestupcich. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 20. 10. 2004 ve 22:05
v katastru obce H. IV — D., H. ul., kdy #dil motorové vozidlo tovarni znaky S., registraéni
zna¢ky X, se na vyzvu hlidky Policie CR odmitl podrobit dechové zkousce. Svym jednanim
zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéch nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
&. 361/2000 Sb.©). Zalobci byla podle § 30 odst. 2 zédkona o prestupcich uloZena pokuta ve
vysi 10000 K¢; soucasn¢ mu byl ulozen zadkaz cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
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motorovych vozidel na dobu 16 mésict a podle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich stanovena
povinnost nahradit naklady ¥izeni ve vysi 1000 K¢&. Zalovany zménil toto rozhodnuti tak, Ze
ve vyrokové ¢asti poruseni § 22 odst. 1 pism. f) a § 30 odst. 1 pism. i) bod 1 a 2 zdkona o
piestupcich zménil na poruseni § 22 odst. 1 pism. f) a § 30 odst. 1 pism. 1) bod 1 zdkona o
pfestupcich; ostatni &asti vyroku ponechal Zzalovany nezménéné. Zalovany dospél
v odivodnéni rozhodnuti k zavéru, ze spachani prestupkii bylo spolehlivé zjiSténo a
prokazano ptedlozenou spisovou dokumentaci, jez objasiiuje skute¢ny stav véci v souladu s §
3 odst. 4 a § 46 spr. f. [v celém textu rozhodnuti minén zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti, jenz byl s G¢innosti od 1. 1. 2006 nahrazen
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem — pozn. soudu]. Zalovany uvedl, Ze uloZena sankce
odpovida popisovanym okolnostem a je zcela adekvatni pro splnéni sledovaného vychovného
ucinku. K trestu zakazu Cinnosti zalovany uvedl, Ze po uplynuti poloviny doby této sankce
miize Zalobce pozadat o upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu Ginnosti. Zalovany dale
uvedl, ze zménou rozhodnuti nedoslo ke zméne skutkové podstaty prestupkl. Ze spisoveé
dokumentace nevyplyva, ze doslo k poruseni § 30 odst. 1 pism. i) bod 2 zdkona o ptestupcich,
nebot’ tohoto piestupku se dopusti ten, kdo se odmitne podrobit 1¢katskému vySetteni ke
zji$téni, zda neni ovlivnén alkoholem v pfipadé€, Ze dechova zkouska byla pozitivni. Z toho
vyplyva, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho orgdnu v popisu skutku je uvedeni v dokonceni
posledni véty za spojkou ,,a* bezpfedmétné. Pokud byl Zalobce vyzyvan hlidkou Policie CR
k odbéru krve, aniz by byla pozitivni dechova zkouska, nemé tento postup oporu v zakoné¢ ¢.
361/2000 Sb.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 3. 2006, €. j. 58 Ca 32/2005 - 24,
bylo rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruSeno
jako nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi a véc mu byla vracena Zalovanému k dalSimu
fizeni. K provedenému dikazu spisem Okresniho soudu v Pierové sp. zn. 5 T 198/2004 soud
uvedl, Ze z ngj je spravni soud vazan ve smyslu § 52 odst. 2 s. f. s. pouze tim, Ze Zalobce
se nedopustil trestného ¢inu utoku na vetejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) trestniho
zakona (spravné je podle § 52 odst. 2 s. f. s. soud vazéan tim, ze byl spachan trestny ¢in
a kdo jej spachal — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Podle soudu porusil spravni organ
§ 33 odst. 2 spr. f. ve spojeni s § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich upravujici zasadu Ustnosti,
jez predpoklada, ze spravni organ rozhoduje na zaklad¢ ustné provedenych dikazd a ustné
vyhlasuje své rozhodnuti. To porusil spravni orgén prvniho stupné, nebot” ackoliv se posledni
ustni jednani, k némuz byl Zzalobce ptedvolan, konalo dne 12. 4. 2005, vydal spravni orgén
prvniho stupné rozhodnuti bez jednani dne 29. 4. 2005 a neumoznil tak Zalobci vyjadfit
se pred vydanim rozhodnuti k podkladim i ke zptsobu jejich zjisténi, poptipadé navrhnout
doplnéni dokazovani, jak mu to zarucuje § 33 odst. 2 spr. . Povinnost plynouci z tohoto
ustanoveni nelze mit podle soudu za splnénou tim, Zze spravni orgdn doru¢i ucastniku
fizeni rozhodnuti, zjehoZ odivodnéni lze vy¢ist, jaké dikazy byly provedeny. Spravni
organ prvniho stupné pak zalobci v rozhodnuti ulozil zalobci pokutu ve vysi 10 000 K¢
a zdkaz Cinnosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel na dobu 16 mésict za dva skutky
a sice za to, ze se odmitl podrobit dechové zkousce a za to, Ze se odmitl podrobit 1¢karskému
vySetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem v piipadé, Zze dechova zkouska byla
pozitivni. To vSak v daném ptipadé bylo pojmové vylouceno, pokud zalobce odmitl dechovou
zkousku. Zalovany toto pochybeni ve svém rozhodnuti napravil, v souvislosti s tim se viak
jiz nezabyval vysi uloZzené sankce. Volna spravni uvaha spravniho organu prvniho stupné
se pfitom vztahovala k obéma skutklim a po zméné vyroku rozhodnuti byl zalovany povinen
zmeénit vysi sankce, pfipadné odtvodnit, zjakého divodu povazuje ulozenou sankci
za pfiméfenou i za jeden piestupek. Zalovany byl povinen v souladu s § 59 odst. 1 spr f.
prezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu, a bylo-li to nutné, byl povinen fizeni
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doplnit a zjisténé vady odstranit. Zalovany viak neodstranil vadu fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné spocivajici v poruseni § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich a § 33
odst. 2 spr. . Z odivodnéni jeho rozhodnuti pak neni vyjma jedné véty ziejmé,
ze ptezkoumaval také druh uloZené sankce. I kdyz spravni organ rozhoduje na zaklad¢ volné
spravni Uvahy, musi vyloZit, které okolnosti pfi uvaze o druhu a vysi sankce byly dilezité
ve smyslu kritérii § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, zejména pokud odpadl jeden
ze vstupnich piedpokladi volného spravniho uvazeni, z n€hoz vychazel spravni organ prvniho
stupné. Soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného a pro podstatné vady fizeni zrusil v souladu
s § 78 odst. 3 s. f. s. i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. S ohledem na § 78 odst. 4
s. T. s. soud vratil véc zpét spravnimu organu bez zavazného pravniho néazoru, nebot’
s ohledem na § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich jiz pfestupek ze dne 20. 10. 2004 nelze
projednat.

Ve vcasné kasacni stiznosti Zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné neporusil
zasadu ustnosti, nebot’ dne 6. 1. 2005 probéhlo ustni jednéani, kde byl Zalobce sezndmen
se spisovym materialem M¢stského ufadu Hranice, sp. zn. OD/30494/04/Hla, k némuz
se vyjadfil. Dalsi Gstni jedndni se konala ve dnech 14. 1. 2005, 4. 2. 2005 a 12. 4. 2005;
pii vSech téchto jednanich byl pfitomen zalobce, vyuzil svého prava a kladl vyslychanym
otazky. Je nesporné, ze byl fadn€ seznamen s veSkerym materidlem a podklady
pro rozhodnuti, které byly doplnény na zékladé zalobcovych navrhii o vyslechy svédki,
¢imz byl realizovan § 33 odst. 2 spr. f. Povinnost vyhlasit rozhodnuti neni zakonem upravena;
ustanoveni § 51 odst. 1 spr. f. ji pouze ptipousti. VyhlaSeni rozhodnuti pak podle Zalovaného
nelze analogicky dovozovat z predpisti upravujicich pribéh soudnich fizeni. Podle Zalovaného
je zteyjmé, Ze v jednocinném soub&hu nelze soucasné naplnit jednani uvedené v § 30 odst. 1
pism. 1) bod 1 a 2 zdkona o pfestupcich. Nasledkem jednani uvedeného pod bodem 1
1pod bodem 2 tohoto ustanoveni je znemozZnéni objektivniho zjiSt€éni mnozstvi alkoholu
v krvi u kontrolované osoby; zavaznost jednani se odrazi v druhu a vysi sankce. Z § 30 odst. 2
ptrestupkového zdkona je ziejmé, ze druh a vyse sankce je urcen za jednotliva jednani uvedena
v odstavci prvém v jednotlivych pismenech, nikoliv bodech. Pouze pokud by doslo ke zméné
pravni kvalifikace v jednotlivych pismenech, mélo by to byt podle zalovaného zohlednéno
pfiureni druhu a vySe sankce. Vzhledem k tomu, Ze ktéto situaci nedoslo, povazuje
zalovany své odivodnéni, ze ulozena sankce je zcela adekvatni ke splnéni vychovného
ucinku, za dostatecné. Navic odvolaci organ neprovadi samostatné odivodnéni sankce,
nybrz posuzuje odtvodnéni rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu. Zalovany
je ptesvédcen, Ze jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi; spisovy
material spravniho organu prvniho stupné jednoznacné vyvraci poruseni § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich. S kritérii podle § 12 odst. 1 zidkona o piestupcich se plné vypotadal
prvostupiiovy spravni organ a odvolaci organ se s timto odivodnénim ztotoznil. Zalovany
dale poukazal na to, Ze soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti nejprve neshledal vady
fizeni, jez by &inily rozhodnuti nepiezkoumatelnym, a nafidil jednani. Zalovany se domniva,
7e krajsky soud dvakrat rozporuplné¢ posoudil véc, kdyZz nejprve neshledal vady fizeni
spoCivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodii a po provedeném jednani,
kde nevysly najevo Zadné nové skutecnosti, konstatoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek déivodil. Zalovany je piesvédéen, ze pokud bylo jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodld, mélo byt zruSeno bez jednédni a nemuselo
zalovanému zpusobovat finan¢ni ztratu spocivajici v thradé naklada tizeni. Podstatné vady
fizeni, pro néz krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, byly spisovym materidlem vyvraceny
a pokud nedoslo k poruseni procesnich ustanoveni, nemohlo to mit za nasledek hmotnépravni
nezakonnost rozhodnuti. Zalovany proto oznacil rozhodnuti krajského soudu za nezakonné
z diivodu nespravného posouzeni § 33 odst. 2 spr. ¥. a § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich,
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¢imz je podle n&j dan divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalovany
navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2006, €. j. 58 Ca 32/2005 - 24,
byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce se ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
nebot’ zdkon o prestupcich povazuje Ustni jednani za obligatorni zdsadu, kterou nelze zhojit
Jjinym tkonem spravniho organu. Soud tedy spravné shledal, Ze vada fizeni spravniho organu
prvniho stupné spocivala v poruSeni kogentnich zasad spravniho prava procesniho a divodem
pro zruSeni rozhodnuti. Podle zalobce nelze zpochybiiovat zavéry Okresniho soudu v Pieroveé
ve véci sp.zn. 5 T 198/2004, nebot skutkova zjisténi zn&j vyplyvajici jsou vyznamna
pro posouzeni udajného prestupku. Ze spisu pak jednoznaéné vyplyva, Ze zalobce nemohl
naplnit skutkovou podstatu ptestupku, zejména pak § 30 odst. 1 pism. 1) zdkona o prestupcich;
zalovany pak mél pfezkoumat rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v celém rozsahu
a v ptipadé nutnosti byl povinen fizeni doplnit. Zalovany v3ak neodstranil vadu Fizeni
a porusil tim § 74 odst. 1 zdkona o ptrestupcich i § 33 odst. 2 spr. f. Proto zalobce povazuje
kasaéni stiznost za nediivodnou a poukazal rovndZ na to, Ze Piistupova smlouva Ceské
republiky k pravnimu tadu Evropskych spolecenstvi vylucuje diskriminaci ucastnika
pro tak zavazné procesni vady, jakych se dopustily spravni organy obou stupiiii. Zalobce
se domniva, Ze spravni fizeni souvisi s vySe zminénym trestnim fizenim, v rdmci n¢hoz byl
7alobce nakonec zpro§tén obzaloby. Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a pfiznani
nakladt fizeni za fizeni o kasacni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a st€Zovatel v ni namita diivody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud dospél po pfezkoumani rozsudku krajského soudu k zavéru,
ze krajsky soud pochybil pti posouzeni toho, zda skute¢nost, ze zalobce nebyl pred vydanim
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné samostatnym ukonem spravniho organu
seznamen s podklady pro rozhodnuti, mohla mit vliv na zdkonnost vydanych rozhodnuti; dale
krajsky soud pochybil v tom, Ze odivodnéni vySe uloZzené pokuty v odvolacim rozhodnuti
shledal nepfezkoumatelnym. Pokud jde o neseznameni zalobce s podklady pro rozhodnuti,
dospél Nejvyssi spravni soud k nésledujicimu zavéru: Postup Krajského soudu v Ostrave,
jenz zru$il rozhodnuti Zalovaného 1 rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
s odivodnénim, ze byla zaloZzena vada fizeni zpusobild vlivu na zdkonnost rozhodnuti
tim, ze zalobce nebyl pied vyddnim rozhodnuti sezndmen s podklady pro jeho vydéni,
byl vysledkem nespravného procesniho formalismu. Jak lze zjistit ze spravniho spisu, zalobce
se ucastnil ustnich jednani ve véci projednani ptestupku konanych ve dnech 6. 1. 2005,
4.1.2005, 4. 2. 2005 a 12. 4. 2005, aktivné pfi nich vystupoval, byl pfitomen provedenym
vyslechiim svédkt a kladl jim dotazy. Po provedeni posledniho ustniho jednani jiz spravni
organ prvniho stupné zadné dalsi podklady pro rozhodnuti neshromazd'oval, a rozhodnuti
vydal dne 29. 4. 2005. Za této procesni situace, kdy zalobce byl ucasten vSech ustnich
jednéni, pfi nichZz sprdvni orgdn shromazd’oval podklady pro rozhodnuti, spravni organ
jiz zadné dalsi dikazy neshromazdil ani pro rozhodnuti nepouzil, nebylo podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu mozné dospét k zdvéru, ze by skuteCnost, ze spravni
organ neptizval pfed vydanim rozhodnuti zalobce ktomu, aby se seznamil s podklady
pro rozhodnuti — pficemz se vSemi se mé¢l zalobce moznost sezndmit v rdmci uvedenych
ustnich jednani —, byla vadou fizeni zpusobilou vlivu na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
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Nebyly totiz dany zadné dikazni materidly, jejichz provadéni by Zalobce nebyl pfitomen
a proto neexistence samostatného tikonu spocivajiciho v seznameni s podklady pro rozhodnuti
nemohla mit v souzené véci za nasledek procesni pochybeni, na jehoz zéklad¢ by soud mél
napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit.

Krajsky soud v Ostravé dale nespravné posoudil, Ze odivodnéni vySe ulozené sankce
v rozhodnuti Zzalovaného je nepfezkoumatelné. Odivodnéni vySe sankce v rozhodnuti
o0 odvolani je sice pomérn¢ stru¢né, podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak s ohledem
na ostatni ¢asti rozhodnuti nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze odvolaci organ vzal v tivahu
okolnost, ze se od pocatku fizeni jednalo o jeden skutek, tj. o odmitnuti dechové zkousky
[§ 30 odst. 1 pism. i) bod 1 zdkona o ptestupcich]; ostatné odbér krve se — jak spravné uvedl
zalovany v rozhodnuti o odvoldni — provadi az na zakladé provedené a pozitivni dechové
zkousky, proto jej nelze odmitnout soucasné s odmitnutim dechové zkousky a naplnit
soucasn¢ skutkovou podstatu prestupku podle §30 odst. 1 pism. i) bod 2 =zakona
o ptestupcich.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou pro nespravné
posouzeni pravni otazky, zda bylo fizeni pfed sprdvnimi organy zatizeno vadou a zda je
rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelné, a proto rozsudek Krajského soudu v Ostravé podle
§ 110 odst. 1 s. . s. zrusil. Véc mu soucasné véc vratil k dal§imu fizeni, v némz je Krajsky
soud v Ostrave podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Nad ramec rozhodnuti povazuje NejvysSi spravni soud za vhodné piipomenout,
ze vsouladu s § 41 s. f. s. lhita pro zanik odpovédnosti za prestupek po dobu pirezkumu
napadeného rozhodnuti Zalovaného ve spravnim soudnictvi neb&zi.

O nahrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. . s.
Krajsky soud v Ostravé v novém rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






