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USNESENI

Nejvyssi spravni soud  rozhodl v senate slozeném z predsedkyné
JUDr. Dagmar Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové,
JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlasSina v pravni véci zZalobce: S. B., zastoupeny
Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Hradec Krdlové, Velké nam. 135/19,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006, €. j.2 Az
14/2005 - 41, a o0 navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odiavodnéni:

Mestsky soud v Praze shora oznadenym napadenym rozsudkem, zamitl zalobu,
jiz se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného =ze dne 22. 7. 2005,
¢. j. OAM-1190/VL-10-BE07-2005, a rozhodl déle, ze zadny z ucastnikli nemé pravo
na nahradu nakladii fizeni. Pfezkoumévanym rozhodnutim Zalovaného byla Zadost Zalobce
oudéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu aozméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®).

Mestsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze zalobce uvedl jako diivod Zadosti
o udéleni azylu snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice, pfitom nutno vzit v avahu,
ze o udéleni azylu pozadal 27 dnli poté, co byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody, a ze zde zil od roku 1997 a do B. se pravideln¢ vracel, za celou dobu dokonce
dvanactkrat. Ackoli tvrdi, ze zacatkem roku x se v B. v B. zastal rodiny napadené muzi, kteti
dle jeho minéni byli kriminalnimi Zivly, a zjejich strany byl slovné¢ napadéan a bylo mu
vyhroZovéano, znovu se s témito lidmi az do doby opétovného odjezdu do Ceské republiky
nesetkal a pouze ze sdéleni znamého se dozvedél, ze jej hledali. Soud piitom poukazal téz na
skutecnost, ze od zminéného incidentu az do doby jeho odjezdu z vlasti uplynuly vice nez 3
meésice. Béhem této doby nebyl nikym z téchto muza vyhledan a nikdy se s nimi nesetkal a o
azyl pozadal az po vice nez dvou letech uplynuvsich od této udalosti. Méstsky soud zdiiraznil,
ze vyhrozovani ze strany tietich osob (,,kriminalnich zivli*) neni divodem pro udéleni azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,,sté¢Zovatel) v€as kasacni stiznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. . s.)
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zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasa¢ni stiZznosti byla soudni ochrana stézovateli
Jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na Urovni krajského soudu,
ato v plné jurisdikci. DalSi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pradvni ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmu stéZovatele.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢&. 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o piijatelnou
kasacni stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich piipadech:
1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe
pritom miize vyvstat na urovni krajskych soudti i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu;
3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
7e Nejvyssi spravni soud ve vyjime¢nych a odiivodnénych ptipadech seznd, Ze je namisté
zménit vyklad ur€ité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotnépravni
postaveni sté¢zovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé miize jednat
pfedev§im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdiraznit, Zze Nejvyssi spravni soud
neni v rdmci této kategorie piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpiisobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Piijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni
stiznosti na stran¢ jedné a duvodnosti na strané¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence
n¢které¢ho z diivodl neptipustnosti) kasaéni stiznosti je ddna splnénim zédkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. T. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalSich zdkonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Divodnost kasacni stiznosti na strané¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stéZzovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasaéni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zkouman ptesah vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichdzi-li stézovatel s namitkami, o nichZz se Nejvy$§i spravni soud vyslovil
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jiz diive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiZnosti a svoji stiZznost opfit
o n¢ktery z diivodi kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele
jerovnéz uveést, v Cem spatiuje presah svych vlastnich zdymt, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze sté¢Zovatel zadné dlivody piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné rovin¢ za pouziti shora nastinénych kriterii.

StéZovatel v kasacni stiznosti konstatuje, Ze s rozhodnutim krajského soudu nesouhlasi
a ze ji podava z diivoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti tvrdi,
ze v jeho ptipad€ jsou splnény podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zikona o azylu,
nebot mél-li vzemi puvodu problémy se skupinou muzi, kteti napadli jednu rodinu,
které on pomohl, a nasledné se dozveédél, Ze jej tito muzi hledaji, jedna se o pronasledovani
z divodu pfiislusnosti k ur€ité socialni skuping, v jeho ptipad¢ ke skupiné fadné pracujicich
lidi, ktefi si vyd¢lavali penize poctivou praci, koupili si néjaky majetek a snazi se fadné Zit,
ale nemaji takové styky a moznosti, které by je dokazaly ochranit pied vydéraci
a jinymi zlo¢inci. M¢stskému soudu dale vytykd, Ze pfi svém rozhodovéani nepiihlédl
k namitkam, které stézovatel uvedl v zalobé, tedy zZe se tento soud viibec nezabyval Zalobnimi
body tykajicimi se zdvaznych procesnich pochybeni zalovaného (poruseni § 3 odst. 3 a § 32
odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni), a proto je jeho rozsudek nezdkonny
a nepiezkoumatelny. Konecné stéZovatel namitd, ze Zalovany nemél jeho Zadost o udé¢leni
azylu zamitnout jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
kdyzZ stézovatel uvadé¢l takové skuteCnosti, Ze mél rozhodnout, ze se azyl podle § 12 az 14
zdkona o azylu ud€luje ¢i neudéluje a rozhodnout o prekazce vycestovani,
a to zvlasté z diivodu, Ze st€zovatel pochéazi z B.

K prvni vyslovené namitce argumentujici ptislusnosti sté¢Zovatele ke konkrétni socialni
skupiné Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pojem socidlni skupiny byl jiz v judikatuie
spravnich  soudd  vymezen, jmenovit¢ vrozsudku  Vrchniho soudu v Praze
sp.zn. 6 A 516/1995 (SJS 460/1999) a vrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 5 Azs 187/2004 (publikovan pod ¢. 401/2004 Sb. NSS) ¢i sp. zn. 5 Azs 63/2004
(publikovan pod. ¢. 364/2004 Sb. NSS) nebo sp. zn. 2 Azs 69/2003, www.nssoud.cz.
Z tohoto pohledu je stizni namitka nedivodna.

V pfipad€¢ druhé namitky, jiz stézovatel vytykal Méstskému soudu v Praze,
ze se vibec nezabyval zalobnimi body tykajicimi se zavaznych procesnich pochybeni
zalovaného (poruSeni § 3 odst. 3 a § 32 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni),
a domniva se, ze tato vada ¢ini rozsudek tohoto soudu nezakonnym a neptezkoumatelnym,
Nejvyss$i spravni soud pfipousti, ze Méstsky soud v Praze neucinil v odivodnéni
svého rozhodnuti vyslovny odkaz na ustanoveni § 3 odst. 3 a § 32 odst. 1 spravniho fadu,
nicméné z odivodnéni jeho rozsudku vyplyva, Zze 1 témito stéZovatelovymi Zalobnimi
tvrzenimi se Méstsky soud v Praze zabyval, jak dokladuje jeho podrobnd a komplexni
argumentace vénovana existenci azylové relevantnich divodi a koneckoncl zabyvajici
se ijejich zkoumanim zalovanym spravni organem (s. 3 a 4 napadeného rozsudku).
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V podstaté formalni a z hlediska souzené véci marginidlni opomenuti méstského soudu
v tomto konkrétnim piipadé€ neubira nic na zdkonnosti a presvédéivosti jeho rozsudku.

K posledni stézovatelové namitce, ze zaddost o udéleni azylu neméla byt zamitnuta
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, ale mélo byt rozhodnuto,
ze se azyl podle § 12 az 14 zédkona o azylu ud¢€luje ¢i neud€luje, a rozhodnuto o prekdzce
vycestovani, zdejsi soud — sezndmiv se spravnim spisem i spisem méstského soudu — uvadi,
ze zadné divody, které by zalovanému branily v postupu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu stézovatel pred spravnim orgdnem ani méstskym soudem netvrdil; ostatné netvrdi
je ani v kasacni stiznosti. Obdobné piipady Nejvyssi spravni soud jiz také mnohokrate fesil,
aproto lze odkdzat na jeho rozsudek sp. zn. 5 Azs 25/2003, www.nssoud.cz,
sp. zn. 5 Azs 27/2003, www.nssoud.cz, sp. zn. 2 Azs 27/2003 (publikovan
pod ¢. 181/2004 Sb. NSS) nebo sp. zn. 2 Azs 147/2004 (publikovan pod ¢. 409/2004 Sb.
NSS).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ustalena a vnitin€ jednotna judikatura spravnich soudi
poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vSechny piipustné namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za situace, kdy stézovatel sam zadné divody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. f. s. odmitl.

StéZovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasac¢ni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz nezabyval,
nehledé na to, Ze odkladny ucinek nastdva podanim kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
(dfive: azylu) pfimo ze zakona — § 32 odst. 5 zdkona o azylu.

O nahradé nékladu fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem bylo za pouZiti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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