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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobcii: a) V. K., b) R. K., ¢) nezl. J. K., d) nezl. M. K., e) nezl. P. K., f) nezl. E. K.,
g) nezl. E. K., vSichni zastoupeni Mgr. Irenou Zelenkovou, advokatkou, se sidlem nam. W.
Churchilla 2, Praha 3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobct ad a) az ad g) proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2005, €. j. 46 Az 14/2004 - 52,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Z4dny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobcli ad a) az ad g), advokatce Mgr. Iren¢ Zelenkové,
se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Praze v zdkonné lhiité se zalobci
ad a) az ad g) (dale jen ,,stézovatelé™) doméhali zruSeni shora ozna¢eného rozsudku Krajského
soudu v Praze, kterym byly zamitnuty jejich zaloby smétujici proti rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 15. 12. 2003, €. j. OAM - 4822/VL - 20 - KO3 - 2003, a ze dne 12. 12. 2003,
¢.j. OAM - 4815/VL - 20 - K03 - 2003.

Krajsky soud v Praze po podani kasa¢ni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.”), a predlozil
kasacni stiznost se spisy NejvysSimu spravnimu soudu.

V podani ze dne 27. 12. 2006, které¢ bylo Nejvy$simu spravnimu soudu doru¢eno dne
28.12.2006, vzali stézovatelé svij ndvrh zpét sodivodnénim, ze se tak rozhodli
po diikkladném zhodnoceni své stavajici osobni situace, a pozadali o zastaveni fizeni.
Ponévadz projev vile, jimz doSlo k zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti,
Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. (za pouziti
§ 120 s. 1. s.). Za této procesni situace pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu na pfiznani
odkladného t¢inku kasacéni stiznosti.
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Vyrok o nékladech fizeni méd odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. 1. s.
(za pouziti § 120 s. f. s.), podle néhoz Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladi
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Stézovatelim byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2005,
C.]. 46 Az 14/2004 — 72, pro fizeni o kasaCni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. T. s.). Pozadovand odména za uctovany jeden ukon pravni sluzby spocivajici
v pfipravé a pievzeti zastoupeni nebyla ustanovené zastupkyni pfiznana. Podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich piedpist, by odména
za pievzeti a piipravu zastoupeni nalezela za splnéni podminky, Ze se uskutecnila prvni
porada s klientem, pfi¢emZ uskutecnéni této porady ustanovend advokatka netvrdi.
ProtoZe v dané véci nebyly provedeny ustanovenou advokatkou zaddné ukony, jak vyplyva
z obsahu soudniho spisu, a nebyly tak naplnény zakonné predpoklady pro pfiznani odmény
ve smyslu platné pravni Upravy dané shora citovanou vyhlaskou, bylo rozhodnuto,
ze ustanovené zastupkyni stéZovatell, advokatce Mgr. Irené Zelenkové, se nepfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jak uvedeno v bod¢ III. vyroku tohoto
usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



