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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
navrhovatele: S. r. L. proti odpiirci: Statutarni mésto Brno, odbor uzemniho planovani a
rozvoje Magistratu mésta Brna se sidlem Kounicova 67, 601 67 Brno, o navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy — ,,Uprava smérné ¢asti uzemniho planu mésta Brna v k.u. 1., lokalita
vychodné od ulice C.“, které bylo provedeno Zalovanym dne 5.9.2005 &j. OUPR/V-
436/05/]Jas,

takto:

1. Navrth se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Navrhovatel podal dne 9. 1. 2007 Nejvyssimu spravnimu soudu shora uvedeny navrh
na zruSeni opateni obecné povahy. Uvedl v ném, Ze je ob¢anskym sdruzenim a podle stanov
,je dobrovolnou organizaci lidi sdruzujicich se za ucelem rozvoje 1.“ a jednim z jeho
zakladnich cilti je péce o zivotni prostfedi a krajinu. Proto se navrhovatel povaZzuje na zaklad¢
¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy za tzv. dotCenou vetejnost a byl tedy zkracen na svych pravech
opatienim obecné¢ povahy vydanym zalovanym, nebot’ toto opatfeni umoznilo umisténi
prodejny s vyrazné veétsi prodejni plochou a tedy i1 vyznamné vétSim vlivem na Zzivotni
prostiedi (vyssi dopravni intenzita, znecisténi ovzdusi), pfirodu (kdceni zelen€) a krajinu
(umisténi velké stavby do blizkosti drobné vesnické zéstavby). Podrobnosti zdméru, které
dokladaji ocekavany vliv na Zivotni prostiedi, 1ze najit na webovych strankach. Vzhledem
k tomu se navrhovatel domniva, ze spliiuje kritéria opravnéné osoby podle ust. § 101a odst. 1
zéakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

Navrhovatel uvedl, Zze odpirce oznamil dne 5.9.2005 pod zn. S 19/05 zménu
vzajemnych hranic navrhovych ploch v Uzemnim planu mésta Brna v lokalité vychodné
od ulice C. v k.0. I. Zména byla provedena na zakladé urbanistické studie Ivanovice - lokalita
vychodné od ulice C. Zména byla jisté provedena v souladu s vyhlaskou o uzemnim planu
meésta Brna, ale pii vytvareni uvedené urbanistické studie doslo k poruSeni zakona. Zhotoveni
studie zadala soukroma firma (investor zaméru ,,H. m. B. —1.*), nikoli odptrce. Tim bylo
poruseno ust. § 13 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), protoze odpiirce nesplnil funkci potizovatele. Déle bylo poruseno ust. § 4 vyhlasky ¢.
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135/2001 Sb., o uzemné planovacich podkladech a Gzemné planovaci dokumentaci, protoze
nebyl stanoven obsah a rozsah v zaddni urbanistické studie. V této souvislosti neobstoji ani to,
ze v podtitulu urbanistické studie bylo uvedeno, ze je brana jako dodatek k regulaénimu planu
méstské ¢asti B. - I. Zadny takovy platny regulaéni plan podle ptislusnych piedpist neni pro
meéstskou cast platny.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze doSlo také k pochybeni pfi provedeni zmény vzajemného
usporadani funkénich ploch. To bylo provedeno pouze na zaklad€ urbanistické studie a podle
nazoru navrhovatele byla porusena tehdy platnd obecné zavaznéa vyhlaska ¢. 1/2005, kterou
se méni obecné¢ zavaznd vyhlaSka Statutdrniho mésta Brna €. 2/2004 o zdvaznych castech
uzemniho planu mésta Brna, ktera v ¢l. 4, bod 4.3 uvadi, ze vzdjemné hranice navrhovych
ploch jednotlivych funkci nejsou vymezeny zédvazné a je mozno je upravovat (pii zachovani
druhové skladby funkci) na zakladé schvalené navazujici izemné pldnovaci dokumentace
nebo schvaleného souborného stanoviska potvrzujiciho feSeni navrzené v 1. etapé této
dokumentace (konceptu nebo urbanistické studie).

Urbanistickou studii nelze povazovat za schvéalené souborné stanovisko ani za
uzemn¢ - planovaci podklad, protoZze druhy tzemné pldnovaci dokumentace jsou urceny
taxativné ve stavebnim zakoné. Navic v tomto pfipadé nelze pouzit ust. 9.3., které odkazuje
na jiz v té¢ dob¢ neexistujici typ uzemné planovaci dokumentace (izemni plan zony).

Navrhovatel se tedy domnivd, ze Zalovany pochybil, kdyZz provedl zmé&nu tizemniho
planu v jeho smérné Casti na zakladé uvedené urbanistické studie a pochybil 1 pii zplisobu
jeho provedeni. Toto pochybeni vedlo k tomu, Ze byla v lokalit¢ rozhodnutim stavebniho
ufadu B. — . umisténa stavba ,,H. m. B. — [.* a nasledn¢ toto rozhodnuti potvrzeno Zalovanym.
Pokud by Zalovany nepochybil, nemohlo by dojit k umisténi stavby. Postup Zalovaného tedy
m¢l vyrazny vliv na poruseni prav navrhovatele. Navic od tohoto chybného jednani se odvijeji
dalsi pochybeni, kterd nejsou piedmétem tohoto navrhu, nebot’ nevedla k vydani opatfeni
obecné povahy (umisténa byla stavba ptresahujici 1 limit 10 000 m2, umoZnény urbanistickou
studii, a to v rozporu s vyhlaskou zastupitelstva mésta Brna ¢. 10/1994 o zeleni v mésté Brn¢),
ale k vydani uzemniho rozhodnuti, které bylo napadeno spravni zalobou u Krajského soudu
v Brné.

Navrhovatel tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil opatfeni obecné povahy
,Uprava smérné ¢asti izemniho planu mésta B. v k.0. I, lokalita vychodn& od ulice C.* (zn.
OUPR/V-436/05-Ja3), které provedl odbor uzemniho planovéani a rozvoje Magistratu mésta
Brna jako S 19/05.

Odptrce ve vyjadreni popird diivodnost navrhu.

Uvadi, ze v ust. § 13 stavebniho zékona je stanoveno, co vSechno muze obec
pofizovat — mimo jiné 1 uzemné pldnovaci podklady, mezi které patii urbanisticka studie
(§ 3 odst. 2 stavebniho zakona).

V zadném pravnim piedpisu neni stanoveno, ze by urbanistickou studii mohl pofizovat
pouze organ izemniho planovani; naopak z ust. § 3 odst. 1 stavebniho zdkona a z § 3 odst. 4
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. lze vyvodit, Ze urbanistickou studii miZe potizovat kazdy
navrhovatel uzemniho rozhodnuti.

Vust. § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb. je konstatovano, Ze obsah a rozsah
urbanistické studie se stanovuje v jejim zadani, nic se vSak nefikd o formalni podobé
ani o autorstvi tohoto zadani, na rozdil od dfive platné vyhlasky ¢. 84/1976 Sb. ve znéni
pozd¢jSich predpisti, kde bylo vust. § 2 odst. 2 jednoznacné stanoveno, Ze toto zadani
sestavuje, popiipadé odsouhlasuje orgdn tzemniho planovéani nebo stavebni ufad. Odplrce
je tedy toho nazoru, Ze urbanistickou studii miize potfidit kdokoliv a ze vyuziti této studie
pro vefejnopravni projednani a naslednou tpravu smérné €asti izemniho planu mésta Brna
neni v rozporu s Zadnym pravnim piedpisem.
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K namitce navrhovatele, Ze bylo poruseno ust. ¢l. 4 odst. 4.3. a ¢l. 9 odst. 9.3. obecné
zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004 ve znéni obecné zavazné vyhlaSky
¢. 1/2005, odpiirce uvadi, Ze je tfeba pouzit vyklad pojml uvedeny na 1. a 2. strané Piilohy
¢. 1 uvedené vyhlasky, podle néhoz se pod pojmem ,,azemné planovaci dokumentace zony*
rozumi ,,dokumentace zpodrobiiujici feSeni UPmB, pofizovana do 30. 6. 1998 ve formé
uzemniho planu zény nebo uzemniho projektu zony a od 1. 7. 1998 ve formé regulacniho
planu nebo Uzemniho planu vymezené Casti obce (ve smyslu novely stavebniho zikona
¢. 83/1998 Sb. a vyhlasky €. 135/2001 Sb.)™.

Odptrce se tedy domniva, ze nepochybil a provedl zménu tzemniho planu v souladu
s prislusSnymi pravnimi ptedpisy.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda zménu smérné ¢asti izemniho
plénu, jak je navrhovatelem specifikovéana a ktera byla provedena v roce 2005, Ize povaZzovat
za opatfeni obecné povahy, které podléhd pravnimu rezimu ust. § 10la s. f. s. Podle
ust. § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie dovodil, Ze opatfeni obecné povahy
je spravnim aktem s konkrétné¢ uréenym piedmétem (vztahuje se tedy k urcité konkrétni
situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresati (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2005 €. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ktery byl uvefejnén pod €. 740/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze schvéaleni ¢i zména uUzemné planovaci
dokumentace jsou opatfenim obecné povahy, k jehoZ pfezkumu je v rozsahu stanoveném
v § 101a a nasl. s. . s. opravnén Nejvyssi spravni soud (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2006 €. j. 1 Ao 1/2006 - 74, ktery byl uvefejnén pod €. 968/2006 Sb. NSS).

Pokud jde o zménu smémé casti zemniho planu jako opatfeni obecné povahy,
3. senat Nejvyssiho spravniho soudu je vazan usnesenim 2. sendtu tohoto soudu ze dne
30.11.2006 ¢.j.2 Ao2/2006-62. V tomto rozhodnuti byl vyjadfen pravni nazor,
7ze z obsahu stavebniho zakona jasné plyne, ze podkladem tuzemniho rozhodnuti je celéd
uzemné planovaci dokumentace (§ 37, 39), bez ohledu na to, zda se jedna o jeji zdvaznou
¢1 smérnou Cast.

Tteti senat NejvysSiho spravniho soudu nepovazuje v projedndvané véci za nutné
postupovat podle ust. § 17 odst. 1 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud dale fesil otazku, zda navrhovateli, ktery je obcanskym
sdruZenim, v jehoZz stanovach je obsaZen cil chranit pfirodu a krajinu, svédc¢i aktivni zalobni
legitimace, jinak fec¢eno, zda je opravnén podat ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy.

Z pohledu vnitrostatniho prava podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z ust. § 101a
odst. 1 s. 1. s. zalobni legitimaci navrhovatele nelze dovodit. Vyplyva to i ze srovnani zalobni
legitimace tzv. ekologickych iniciativ v fizeni o zalobé proti rozhodnutim spravnich organt
podle ust. § 65 a nasl. s. f.s. Ust. § 65 odst. 1 s.f.s. (,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho orgénu...*) obsahuje formulaci analogickou s ust. § 101a odst. 1 s. 1. s. (,,Kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen...*).

Podle ustalené judikatury soudd ve spravnim soudnictvi ekologické iniciativy nejsou
nositeli hmotnych prav. Mohou uspésn¢ namitat nezdkonnost rozhodnuti, avSak jen potud,
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tvrdi-li, Ze v fizeni byla zkracena jejich procesni prava. Aktivni Zalobni legitimace v fizeni
o zalobé& proti rozhodnutim spravnich organti se opira o ust. § 65 odst. 2 s. f. s. (,,Zalobu proti
rozhodnuti spravniho orgdnu muize podat i ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni
k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen
na svych pravech, které jemu piisluseji, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti.*).

V fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy ovSem zakon nezakotvil Zalobni legitimaci,
ktera by byla obdobna ¢i analogicka ust. § 65 odst. 2 s. 1. s.

Ve vnitrostatnim pravu je UcCast vetejnosti (tj. 1 navrhovatele) omezena pouze na tucast
ve spravnim fizeni ve smyslu ust. § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny.

Z casti prvni stavebniho zikona, kterd se tykd uzemniho planovéni, je ziejmé,
Ze v tomto procesu se nepostupuje podle spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud tedy dochazi k zavéru, ze aktivni legitimace navrhovatele
podle vnitrostatniho prava ddna neni.

Z hlediska mezindrodniho prava (prdva mezinarodnich smluv) posuzoval Nejvyssi
spravni soud, zda aktivni legitimaci navrhovatele 1ze dovodit z mnohostranné mezinarodni
Umluvy o piistupu k informacim, Gdasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrang v zalezitostech Zivotniho prostredi, jejiz pieklad do ceského jazyka byl uvefejnén
pod &. 124/2004 Sb.m.s. (dale jen ,,Umluva®).

Podle ¢l. 10, ¢asti véty pied stiednikem, Ustavy vyhlaené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti
pravniho fadu. Podle ¢asti véty za stfednikem, stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného
neZ zakon, pouZije se mezinarodni smlouva.

Toto ustanoveni Ustavy ma dvoji smysl: jednak prohladuje uréitou, nejvyznamngjsi
kategorii mezinarodnich smluv souéasti pravniho ¥adu Ceské republiky (vyron monistické
teorie vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava), jednak stanovi aplika¢ni ptednost
této kategorie mezinarodnich smluv pfed zakonem, jestliZe mezinarodni smlouva stanovi
néco jiného nez zakon.

Umluva nesporné nédlezi do kategorie mezinarodnich smluv, které jsou soudasti
pravniho fadu, protoZe byla vyhlaSena, Parlament dal souhlas kjeji ratifikaci a Ceska
republika je ji vazana.

Pokud jde o aplika¢ni prednost mezindrodni smlouvy pred zdkonem, &l. 10 Ustavy
vyslovné neuvadi to, co je nejméné po desetileti zcela nepochybné v teorii i praxi vztahu
mezinarodniho prava (mezinarodnich smluv) a vnitrostatniho prava. Jde o podminku,
7e ustanoveni mezindrodni smlouvy musi byt pfimo aplikovatelna (obecné je pouzivan pojem
,»self-excuting treaty*).

V této souvislosti je tieba si uvédomit, ze adresatem mezinarodni smlouvy je stat
(viz ¢l. 1 Videnské tmluvy o smluvnim pravu, jejiz Cesky pieklad byl uvefejnén
pod €. 15/1988 Sb.) a ten je povinen smlouvy plnit v dobré vife (¢l. 26 Videniské timluvy).
Jinak feceno, adresaty mezindrodni smlouvy nejsou bez dal§itho vnitrostatni subjekty
¢lenského statu (fyzické a pravnické osoby ¢i soudy) a mezinarodni smlouva je bez dal§iho
nezavazuje.

K tomu, aby mezinarodni smlouva, resp. jeji ustanoveni mohla zavazovat i vnitrostatni
subjekty a mohlo byt pouzito aplika¢ni pravidlo o pfednostni aplikaci mezindrodni smlouvy
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pred zdkonem, je tfeba, jak je shora uvedeno, aby ustanoveni té¢ které mezinarodni smlouvy
byla pfimo aplikovatelnd. Pozadavek pfimé aplikace znamena, Ze ustanoveni mezinarodni
smlouvy jsou konstruovana natolik urcité a jasné, ze z nich lze vyvodit prava a povinnosti
vnitrostatnich subjektli, aniz by bylo tieba n&jakych vnitrostatnich opatieni.

Nejvyssi spravni soud posuzoval Umluvu ze shora uvedenych hledisek a dospél
k zavéru, Ze Umluva neni mezinarodni smlouvou piimo pouzitelnou a tudiz nelze uplatnit
pravidlo ¢l. 10 Ustavy o aplika¢ni prednosti Umluvy pied zdkonem.

Jiz v preambuli Umluvy se uvadi: .,...strany této Gmluvy...vyzyvajice zakonodarné
organy k uplatiiovani principii této imluvy ve svych postupech®.

V¢l 1 Umluvy se uvadi: ,,...kazda smluvni strana zaruci...pfistup k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostedi v souladu s ustanovenimi této tmluvy.*

V €l 3 odst. 1 se uvadi: ,,Kazda strana pfijme nezbytnd pravni, spravni a jina opatieni
véetné opatieni, kterd zajisti slucitelnost ustanoveni implementujicich ustanoveni této umluvy,
jez se tykaji informaci, Gcasti vefejnosti a pfistupu k pravni ochrané, a vcetné piimétenych
opatfeni pro prosazovani prava, s cilem zavést a udrzet jasny, transparentni a konzistentni
ramec k napliiovani ustanoveni této imluvy.*

V ¢l 7 Umluvy se uvadi: ,,Kazda strana pfijme provadéci nebo jina opatteni pro ucast
vetejnosti pii piipravé pland a programii, které se tykaji zivotniho prostfedi... .

CL. 9 odst. 2, ktery se tyka pfistupu k pravni ochrané, je uvozen slovy ,,Kazda strana
v ramci své vnitrostatni pravni upravy zajisti...*.

Pokud jde o ekologické iniciativy, ¢l. 3 odst. 4 uvadi: ,,Kazda strana bude pfiméfenym
zpiisobem uzndvat a podporovat sdruzeni, organizace a skupiny, které podporuji ochranu
zivotniho prostiedi, a zajisti, aby jeji vnitrostatni pravni fad byl v souladu s timto zdvazkem.*

Navrhovatel spatfuje svoji aktivni legitimaci v ust. &l. 2 odst. 5 Umluvy, které uvadi:
»dotcena vefejnost” je vefejnost, kterd je — nebo muize byt — ovlivnéna enviromentalnim
rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto rozhodovani urcity zajem; pro ucely této definice
se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostiedi a spliujicich pozadavky
vnitrostatnich pravnich ptfedpisti ptfedpokladd, ze maji na enviromentalnim rozhodovani
zajem.*

Z tohoto ustanoveni, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 4 Umluvy, Ize podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu dovodit zdvazek smluvnich stati piiméfené podporovat ekologické
iniciativy a povazovat je za ,,dot€enou vetejnost”; bez implementacnich opatfeni vSak nelze
jednoznacéné zjistit, které fyzické nebo pravnické osoby se mohou ptistupu k soudu dovolat.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze ani shora uvedena Umluva nezaklada aktivni
legitimaci navrhovatele k podéani navrhu.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan osobou zjevné k tomu neopravnénou. Na zikladé tohoto
ustanoveni Nejvyssi spravni soud navrh odmitl.
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O nahrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni zadny zucastniki nemd pravo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



